MESTO PRIEVIDZA
Namestie slobody €. 14, 971 01 Prievidza

Znadka: 2.4.2-03-3889-2017(2.4.2-03-9400-2016) V Prievidzi 16.02.2017
Vybavuje: Ing. Davidesova

VEREJNA VYHLASKA

Vyvesené diia:
Zvesené dila:
Odtladok peéiatky a podpis opravnenej osoby:

Rozhodnutie

Mesto Prievidza ako prislus$ny spravny organ podl'a § 13 ods. 5 a § 27 ods. 1 zdkona SNR
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni zmien a doplneni, rozhodol podl'a § 117 a § 140
zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku, v zneni zmien
a doplneni, (d’alej len "stavebny zdkon"), § 20 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 453/200 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zdkona, a podla § 46 anasl. Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
posudil v zmysle ust. § 68, § 88 ods.1 pism. b) a § 88a stavebného zdkona zmenu stavby
pred jej dokon&enim: Rekonstrukcia a nadstavba objektu na ulici F. Madvu v Prievidzi®,
realizovanej na pozemku parc. & 86/1, v katastrdlnom tzemi Prievidza v rozpore so
stavebnym povolenim a zistil, Ze dodato&né povolenie zmeny stavby pred jej dokongenim nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami a takto rozhodol:
Podla ustanovenia § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani a ust. § 88 ods.1 pism.b) a
§ 88a ods. 4 stavebného zakona

vydava
pre stavebnika: Richard PiStanek, 972 11 Poruba 395

dodato¢né povolenie

na zmenu stavby pred jej dokon&enim: Rekonstrukcia a nadstavba objektu na ulici F. Madvu
v Prievidzi®, realizovane] na pozemku parc. ¢. 86/1, v katastralnom uzemi Prievidza.
Utastnici konania:
. Richard Pistanek, 972 11 Poruba 395,
Mesto Prievidza, zast. primatorkou,
Justin Polak a Marta, Bernoldkova 18, 972 01 Bojnice,
GENERALINVEST, s.r.0., S. Moyzesa 1, 971 01Prievidza,
Ing. Pavol Ondro, OkruZna cesta 189/12, 971 01 Prievidza,
Ing. Hedviga Vozarikova, Hornoulicka 21, 972 01 Bojnice,
Ing. Rastislav Kohut, Stirova 314/14, 972 26 Nitrianske Rudno,
Ing. Pavel Sedldk, M. Razusa 29/1, 971 01 Prievidza,
Ing. Radoslav Tines, Zahradnicka 608/11, 971 01 Prievidza,
. Dobroslava Fontaniov4, ul. F. Madvu 14/2, 971 01 Prievidza,
. Ostatnym tu¢astnikom konania verejnou vyhlaskou (velky pocet G¢astnikov konania),
vyvesi sana 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny def tejto lehoty je diiom

doruéenia.
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Popis zmeny:
Zmena je navrhnutd vrozsahu pddorysu jednotlivych podlazi, vyskového usporiadania
s pridanim IV. NP, zmene po¢tu bytovych jednotiek, poétu parkovacich miest a spdsobu
vyuZitia I. NP, gardZe v pocte 9 ks situované v I. NP zostavaji podl'a pévodného povolenia
(pbdorysny rozmer podla zmeny je 3,35 m x 6,35 m, (pdvodne 3 m x 6 m)) novo navrhnuty
vyjazd z navrhovanej hromadne] gardZe je na existujicu aredlovii komunikéciu, (spevnené
plochy boli povolené rozhodnutim mesta Prievidza zn. 2.4.3-03-8518-2008, diia 05.01.2009),
urbanistickej Struktary, architektonického vyrazu hmotove]j Struktiry, zmena trasy pripojky
teplovodu na pozemku stavebnika. Pédorysné rozmery: 28 m x 34 m (pdvodné 28,150 m x
31,150 m -roz8irenie zadveria rozmerov: 3 m x 22 m).
Objekt bude $tvorpodlazny s usko¢enym vrchnym podlaZim, prekryty bude plochou strechou.
Vyska navrhovaného objektu je 13,70m od +0,000, ktora je cca. 500 mm nad chodnikom
(pdvodna uroven podlahy). Na I.NP sa buda nachadzat’ spolo¢né vstupné priestory, jednotlivé
garaze, spolo¢na garaz a spolo¢né priestory bytov. Na ILLNP ,IIL.NP a IV. NP st rieSené byty -
spolu 23, pricom 8 bytov na III. NP je mezonetovych. V objekie sa nachidza 9 bytov
dvojizbovych, 11 bytov trojizbovych a 3 byty $tvorizbové. Dispozicie zohladiiuju Sirku
pévodného objektu. Jednotlivé podlazia si vertikdlne prepojené vnutornym schodiskom a
vytahom. Hlavny vstup do bytového domu bude z ulice F. Madvu, vstup do jednotlivych
garazi z ulice D. Kubika, do spolo&nej garé¥e z navrhovanej komunikécie pozdiZ objektu.

Popis uz vykonanych pric:
v zacatej hrubej stavbe bez vyplni zmena pédorysu, vymurované vnitorné priecky L. a II. NP,
bez omietok a podlah, podl'a dokumentacie zmeny stavby.

Tymto rozhodnutim o dodatofnom povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim,
v siilade s ust. § 88a, ods. 4 stavebného zikona, stavebny irad dodatocne povol'uje uz
vykonané stavebné price a sii¢asne urcuje podmienky na dokondenie stavby:

1. Stlad urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia zmeny stavby s okolitym
prostredim: Na ziklade posidenia UPN-M Prievidze aregulativov — tzemného a
architektonického rozvoja sidliska Pily je v zmysle platne] tzemnoplanovacej dokumentécie
je zamer umiestnenia bytového domu v silade s platnymi regulativmi, za podmienok
zachovania zaloZenej urbanistickej Struktury, architektonického vyrazu hmotovej Struktiry a
dominantného funkéného vyuZitia izemia vo vymedzeni ulic S. Chalupku, F. Madvu, M. R.
Stefanika a Bjérnsona. Napojenie na komunikacie zostdva bez zmeny.

2. Zmena stavby pred jej dokon¢enim je umiestnena na pozemku parc. &. 86/1, k.i. Prievidza.
Podorysné rozmery: 28 m x 34 m, (povodné 28,150 m x 31,150 m, zmena je v pédorysnom
roz§ireni zadveria rozmerov: 3 m x 22 m.

Vyskova uroveni + 0,000 m je na trovni podlahy I NP.

Vyska stavby bude 13,70 m od Urovne +0,000, podla projektovej dokumentacie
overenej v tomto konani.

3. Stavba bude uskuto¢nend podla dokumenticie overenej v stavebnom konani, ktora je
prilohou tohto stavebného povolenia pre stavebnika, stavebny urad, s uplatnenim
nasledovnych podmienok. Pripadné zmeny nesmi byt urobené bez predchadzajuceho
povolenia stavebného tradu.
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4. Stavba bude dokonéena najneskér do  31.12.2020. O prediZenie doby uskutodtiovania
stavby treba vopred poZiadat’ stavebny trad.

5.Podmienky na ochranu verejnych zdujmov pri vystavbe a uZivani stavby, na  plnenie

poZiadaviek uplatnenych obcou a dotknutymi orgdnmi 3titnej spravy, pripadne
poziadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na
napojenie na tieto siete, na dodrZiavanie prisludnych technickych predpisov, pristup a

uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu:
a) Slovensky plyndrensky priemysel, a.s. Prievidza, ¢.TD/NS/0028/2017/Kr, zo diia

17.01.2017:

— po posudeni predloZenej dokumenticie vy$§ie uvedenej stavby konStatujeme, Ze
umiestnenie vySSie uvedenej stavby nie je v kolizii s existujucimi plynarenskymi
zariadeniami v sprave SPP-D,

— stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrzat ustanovenia Zakona
o energetike, Stavebného zdkona ainych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov,

— stavebnik je povinny re3pektovat’ a zohl'adnit’ existenciu plynarenskych zariadeni
a/alebo ich ochrannych a /alebo bezpeénostnych pasiem,

— ak pri vykopovych pracach bude odkryté plyniarenské zariadenie, je stavebnik
povinny kontaktovat’ pred zasypanim vykopu zastupcu SPP-D na vykonanie
kontroly stavu obnazené¢ho plyndrenského =zariadenia, podsypu a obsypu
plynovodu a uloZenia vystraznej folie, vysledok kontroly bude zaznamenany do
stavebného dennika,

— odkryté plynovody, kéble, ostatné inZinierske siete musia byt pocas odkrytia
zabezpetené proti poskodeniu,

— pristup k akymkol'vek technologickym zariadeniam SPP-D nie je povoleny
amanipuldcia s nimi je prisne zakdzand, pokial sa na tieto price nevztahuje
vydané povolenie SPP-D,

— kazdé poskodenie zariadenia SPP-D, vratane poSkodenia izolacie potrubia, musi
byt ihned’ ohlasené SPP-D na tel: 0850 111 727,

— upozoriiujeme, Ze SPP-D moZe pri vietkych pripadoch poskodenia plynarenskych
zariadeni podat podnet na Slovenskd obchodnu indpekciu (SOI), ktora je
opravnena za porusenie povinnosti v ochrannom a /alebo bezpe&nostnom pasme
plynéarenského zariadenia uloZit' podl'a ustanoveni Zakona o energetike sankciu vo
vyske 300,- € az 150.000,- €.

b) Stredoslovenska vodarenskd prevadzkova spoloénost’, a.s., ¢. 868-321/Vi-2016 zo

dna 03.01.2017:

— dodavku pitnej vody z verejného vodovodu v mnoZstve 3645,35 m3/rok pre objekt
odsuhlasujeme. Dodavka vody bude kvalitou, mnoZstvom atlakom splnen4
vtokom vody z verejného vodovodu do existujucej vodovodnej pripojky (§24, ods.
2 zakona ¢. 442/2002 Z.z.)

— odvadzanie splaskovych odpadovych v0d verejnou kanaliziciou v mnoZstve
3645,35 m3/rok odsthlasujeme. Odvadzanie odpadovych vbdd verejnou
kanalizaciou je splnené vtokom odpadovych vdd vypustanych zo zariadeni
producenta do verejnej kanalizacie (§ 24 ods. 4 zakona &. 442/2002 Z.z.)

~ odvadzanie zrazkovych vdd  verejnou kanaliziciou vo  vlastnictve
Stredoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. banska Bystrica a prevadzkovani
Stredoslovenskej vodirenskej prevadzkovej spolocnosti, a.s. Banskd Bystrica,
zavod 03 Prievidza v mnoZstve s maximalnym prietokom 11/s odstihlasujeme,
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vlastnik nehnutelnosti poziada pred kolaudadnym konanim na zdkaznickom centre
v Prievidzi o vykonanie kontroly odvadzania odpadovych vod z povrchového
odtoku (zrazkové vody) a na useku vyrobno-prevadzkovych &innosti o vyjadrenie
porealizaéného vyjadrenia,
vlastnik nehnutel'nosti je povinny udrZat’ retenénd nadrZ vo funkénom stave tak,
aby nedoslo k upchatiu odtoku DN mm nad dnom nadrZe.

Okresny turad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-PD-
0SZP-2016/027484-002, zo diia 9.12.2016:

ako prislu§ny organ $tatnej spravy podla §1 ods. 1 pism. c) a §5 ods. 1 zdkona NR
SR & 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 3 pism. k),
§ 53 ods. 1 pism. ¢) zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani, v zmysle § 56
pism. €) zakona o posudzovani konstatuje, Ze predmetna navrhovana ¢innost’ nie je
tinnosfou uvedenou v § 18 zdkona o posudzovani apreto nie je predmetom
posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ani predmetom zistovacieho
konania o posudzovani vplyvov navrhovane] ¢innosti alebo jej zmeny podla
zakona o posudzovani.

Okresny trad Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢.0U-PD-
0SZP-2016/027486, zo dita 19.12.2016:

napojenie stavby na verejny vodovod a na verejni kanalizaciu zrealizovat' v sulade
s ustanoveniami zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch aozmene adoplneni zdkona &. 276/2001 Z.z. o regulécii
v siefovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov av sulade s podmienkami
a poziadavkami prevadzkovatela verejného vodovodu a kanalizacie, StVPS, a.s.,
vypuitanie odpadovych vod avdd z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie
musi byt odsthlasené prevadzkovatefom verejnej kanalizacie a navrhnuté v silade
s prevadzkovym  poriadkom verejnej kanalizacie. Znelistenie vypustanych
odpadovych vdd nesmie prekro¢it’ limitné hodnoty znelistenia urcené
v prevadzkovom poriadku verejnej kanalizacie.

Okresny urad Prievidza, odbor starostlivesti o zivotné prostredie, €. OU-PD-
OSZP-2016/027487, zo diia 12.12.2016:

zabezpedit zhodnotenie resp. zne$kodnenie odpadov, ktoré vznikni pocas
realizicie stavby, vsilade s § 14 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch,
prostrednictvom o0sdb opravnenych nakladat’ s odpadmi podla zékona o odpadoch,
doklad o zhodnoteni resp. zneskodneni odpadov predloZit’ k Ziadosti o vyjadrenie
ku kolaudacii stavby,

ku kolaudacii stavby predloZif vyjadrenie tunajieho tradu podfa §99 ods.1 pism.
b) bod 5 zékona o odpadoch.

Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-PD-
OSZP-2016/027485-002, zo dita 09.12.2016:

V pripade nevyhnutného vyrubu drevin rastiicich mimo lesa postupovat’ v zmysle
§47 zskona a poZiadat’ o stthlas na vyrub mesto Prievidza,

dodrzat’ povinnost ustanoveni v § 4 ods. 1 zikona, podla ktorého je kazdy pri
vykondvani &innosti, ktorou mozZe ohrozit, poskodif, alebo zni¢it' rastliny alebo
ivotichy alebo. ich biotopy povinny postupovat tak, aby nedochadzalo k ich
zbyto&nému thynu alebo k po¥kodeniu a niCeniu.

Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s., ¢. TP1/24/2017, zo diia 02.02.2017:

Stihlasi s vydanim stavebného povolenia pre stavbu a k predloZenej projektove;j
dokument4cii nema pripomienky.
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Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi, ¢. ORHZ-PDI-

53-001/2017, zo diia 19.01.2017:

— z hPadiska protipoZiarnej bezpecnosti stavby pre stavebné konanie uvedenej stavby
s rieSenim protipoZiarnej bezpe&nosti stavby stihlasi bez pripomienok,

— toto stanovisko organu Statneho poZiarneho dozoru pre konanie nasledujtice podla
zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskordich predpisov aspolu snami overenou projektovou dokumenticiou
pozZadujeme ho predloZit’ pri kolaudatnom konani.

Stredoslovenka energetika — Distribucia, a.s., €.4600031764, zo diia 08.02.2017:

Rekonstruovany objekt s €. odberného miesta COM 60201746 je dnes napejeny
z jestvujiicej volne stojacej poistkovej skrine PRIS SE 92, z ktorej je napojeny aj
povodny objekts COM 60201746 s maximalnou rezervovanou kapacitou MRK
3x50A. Rekonstruovany objekt bude mat MRK 3x80 A, ¢iZe navySenie MRK bude
0 30A. V d’alSom stupni pomadaf novou ziadost'ou o navy$enie hl. isti¢a na COM —
60201746. Bod napojenia rekonstruovaného objektu sa nemeni — poistkova skrifia
PRIS SE92. Hranica majetku SSE-D st vyvodové svorky poistkového zakladu v
skrini PRIS SE92. UpravuNN pripojky od poistkovej skrine PRIS SE92 po
elektromerovy rozvadzal RE pre poZadovani kapacitu MRK 3x80A si hradi na
svoje naklady ziadatel. S projektovou dokumentciou pre stavebné povolenie
sthlasime, zdsady a podmienky montdZe a prevadzkovania merania elektrickej
energie  a technické podmienky prevadzkovatela distribu¢nej sistavy SSE-D, su
dostupné na www.sse-d.sk.
Slovak Telekom, a.s., ¢. 6611627097, zo dia 14.10.2016:
Z4aujmové uzemie dbjde do styku so sietami elektronickych komunikéacii (dalej
len SEK), spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. a /alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0.,
- existujuce zariadenia su chranené ochrannym pasmom  (§68 zakona €. 351/
2011 Z. z.) a zarovedi je potrebné dodrZat’ ustanovenia §65 zékona ¢. 351/2011 Z. z. o
ochrane proti ruseniu,
— vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vyssie vo vyjadreni, v
pripade zmeny vyznaGeného polygonu, dovodu Ziadosti, i¢elu Ziadosti, v pripade ak
uvedené parcelne &islo v Ziadosti  nezodpoveda vyzna&enému polygonu  alebo ak si
stavebnik nesplni povinnost’ podl'a bodu 3.,
stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zisti, Ze jeho zamer, pre
ktory podal uvedenti Ziadost je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a.s. a /alebo DIGI
SLOVAKIA, s.r.0., alebo zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskor pred
spracovanim projektovej dokumentécie stavby), vyzvat spoloénost’ Slovak Telekom,
a.s. na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo preloZenia SEK prostred -
nictvom zamestnanca spoloénosti povereného spravou sieti: Peter Blaho,
peter.blaho@telekom.sk, +421 46 5432144,
- v zmysle §66 ods. 7 zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
sa do objektu stavby musi zakreslit’ priebeh vetkych zariadeni v mieste stavby. Za
splnenie tejto povinnosti zodpoveda projektant,
- zaroveil upozoriiujeme stavebnika, ze v zmysle §66 ods.10 zakona ¢. 351/2011
Z.z. je potrebné uzavriet dohodu o podmienkach prekladky telekomunikaénych
vedeni s vlastnikom dotknutych SEK. Bez uzavretia dohody nie je mozné preloZit
zrealizovat’ prekladku SEK,
— upozorfiujeme Ziadatela, Ze v textovej Casti vykonavacieho projektu musi
figurovat’ podmienka ST, a.s. a /alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0. o zdkaze zriad'ovania
sklddok materialu a zriad'ovania stavebnych dvorov poéas vystavby na existujicich
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podzemnych kébloch a projektovanych trasach prekladok podzemnych
telekomunikaénych vedeni a zariadeni,

— v pripade ak na Vami definovanom VGizemi v Ziadosti o vyjadrenie sa nachadza
nadzemna telekomunikand  siet, ktord je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s., ie
potrebné zo strany Ziadatela zabezpegit' nadzemnu siet proti poskodeniu alebo
naruSeniu ochranného pasma,
- nedodrZanie vy3Sie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenie
povinnosti podla §68  zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v
platnom zneni,
= v pripade, 7¢ ZiadateI bude zo zemnymi pracami alebo &innostou z
akychkolvek dovodov  pokradovat’ po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost’, je
povinny zastavit' zemné prace a poZiadat' o nové vyjadrenie. Pred realizaciou
vykopovych pric je stavebnik povinny poZiadat’ o vyty&enie TKZ. Vzhl'adom k tomu,
Ze na VaSom zaujmovom tizemi sa mdZu nachadzat’ zariadenia inych
prevadzkovatel'ov, ako st napr.: radiové zariadenia, radiové trasy, televizne kablové
rozvody, Slovak Telekom, a.s. tymto upozoriiuje Ziadatel'a na povinnost’ vyZiadat’ si
obdobné vyjadrenie od prevadzkovatelov tychto zariaden,
- vytyCenie polohy telekomunikaénych zariadeni vykona Slovak Telekom, a.s.
na zaklade samostatnej objednavky do troch tyZzdiiov od jej doruenia na adresu
spolo¢nosti  alebo ju odovzdate technikovi: Peter Blaho, peter.blaho@telekom.sk,
+421 46 5432144, 0903590377, v objednavke v dvoch vyhotoveniach uvedie &islo
tohto vyjadrenia a datum jeho vydania,
- stavebnik alebo nim poverend osoba je povinna bez ohl'adu vyssie uvedenych
bodov dodrZat’ pri svojej ¢innosti aj vieobecné podmienky ochrany SEK spolognosti
Slovak Telekom, a.s.,
- Ziadatel m6Ze vyjadrenie pouZit’ iba pre udel, pre ktory mu bolo vystavene
Ziadatel nie je opravneny poskytnuté informdcie a data d’alej roz8irovat’, prenajimat’
alebo vyuZivat’ bez suhlasu spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
- ZiadateTa zéroveri upozoriiujeme, Ze v pripade ak plénuje napojit’ nehnutel'nost’
na telekomunikaéni . siet’ GloZznym vedenim, je potrebné do projektu pre uzemné
rozhodnutie doplnit’ aj telekomunika¢nt pripojku,
- poskytovatel’ negarantuje geodeticku presnost’ poskytnutych dat, poskytnutie
dat v elektronickej forme nezbavuje Ziadatel'a povinnosti o vyty&enie.
i) Technické sluzby mesta Prievidza, & 576/2016/Fk, zo diia 22.11.2016:
Predmetna stavba sa nedotyka vedeni v sprave nasej spolotnosti
k) Okresny urad Prievidza, odbor krizového riadenia, & OU-PD-OKR-2017/2605-2, zo
diia 25.01.2017:
~ Po posudeni dokumenticie stavby pre povolenie zmeny stavby pred dokonéenim
okresny urad Prievidza dospel k zaveru, Ze dokumentécia nevyZaduje udaje o rieSeni
poZiadaviek na stavbu z hl'adiska civilnej ochrany a siithlasi s povolenim zmeny stavby
pred dokoncenim bez pripomienok.
I) Regiondlny trad verejného zdravotnictva Prievidza, ¢. B/2016/01762-HZP/06911, zo
diia 10.10.2016:
Predmetna stavba nepodlicha posudzovaciemu konaniu podl'a §13 ods. 3 a 4 zdkona
NR SR ¢. 355/2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zikonov. Predkladat’ navrh podl'a §13 ods. 3 a4 citovaného zdkona
ako je stanovené v §52 ods. 1 pism. b) je povinnostou pre fyzické osoby — podnikatelov
a pravnické osoby v tizemnom konani, kolaudagnom konani a pri uvaddzani stavby do
prevadzky. V tomto konkrétnom pripade méoZe orgén opravneny podla osobitnych



T
predpisov rozhodnit’ a vydat tzemné rozhodnutie bez predchadzajuceho kladného
zavizného stanoviska organu verejného zdravotnictva, Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti ako aj s prihliadnutim na charakter stavby, nie je realny predpoklad, Ze by
predmetna stavba a jej uZivanie negativne pdsobilo na verejné zdravie a preto k jej
umiestneniu nie su zasadné vyhrady
Technicka inSpekcia, a.s. €. 901/2/2017:
7 hladiska poziadaviek bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a poZiadaviek
bezpetnosti technickych zariadeni uvadzame zistenia, pripomienky a upozornenia, ktoré
je potrebné dorieSit’ a odstranit’ v procese vystavby:
Stavebné vykresy stavby neobsahuju schematické vyznagenie vnutornych elektrickych
rozvodov a inStaldcii — rozpor s §9 ods.1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
—Platnost’ protokolu o uréeni vonkajsich vplyvov nie je potvrdend podpisom predsedu
komisie — rozpor s § 9 ods. 1 pism. b) bod 8 vyhl. C. 453/2000 Z.z. v nadvéznosti na ¢l.
N1.3.4 STN 33 2000-5-51,
Keramick4 dlazba v ramci komunikécii nie je navrhnuta s neSmyklavou povrchovou
upravou — rozpor s § 19 ods.2 vyhl. C. 532/2002 Z.z.;
Vstup do retenénej nadr’e nie je bezpetny, stipadla zasahuju do prieleznej Sirky
vstupného otvoru a nie su rieSené s Gpravou proti bo¢nému uSmyknutiu — rozpor s § 4
ods. 1 zakona &. 124/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, §14, §19, §22 vyhl. ¢.
59/1982 Zb. v zneni neskorsich predpisov, STN 74 3282,
Schodistové stupne s rozmermi 171/300mm nie s navrhnuté bezpe¢ne, nie je rieSené
farebné odliSenie schodidtovych stupiiov od okolitych podlah — rozpor s &.. 30, 36 STN
73 4130,
Sugastou projektu stavby nie je vyhodnotenie neopodstatelnych nebezpefenstiev a
neodstranitelnych ohrozeni, ktoré vyplyvaji z navrhovanych rieSeni v urlenych
prevadzkovych a uZivatel'skych podmienkach, posudenie rizika pri ich pouZivani a
navrh ochrannych opatreni proti tymto nebezpe€enstvam a ohrozeniam — rozpor s §4 od.
1 zékona &. 124/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
V dokumentacii nie je rieSeny spdsob zaistenia bezpednosti pri vystavbe a buducej
prevadzke (nie je doloZen4 sithrnna technicka sprava) rozpor s §9 ods. 1 pism.. b) bod 8
vyhl. ¢. 453/2000 Z.z..
Pripomienky a upozornenia:
—Vysku a vyplii zdbradli je potrebné riesit’ v stilade s §28 ods. 6 vyhl. C. 53212002 Z.z.
s STN 74 3305 (v dokumentacii chyba vykres €. 10 — pohlady)
—Je nestlad v zakresleni vy$ky parapetu medzi pddorysom 4. NP a rezom B-B.
Sucasne upozomujeme na plnenie poZiadaviek bezpe¢nostnych predpisov, ktoré pri
uZivani stavieb a ich sugasti, pracovnych priestorov, pracovnych prostriedkov a
technickych zariadeni m6Zu ovplyvnit’ stav bezpeénosti a ochrany zdravia pri préci.
—Pracovné prostriedky (vyhradené technické zariadenia), stavby a ich st¢asti je moZné
uviest’ do prevadzky podla § 13 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a §5 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 392/2006 Z.z. len, ak zodpovedaji
predpisom na zaistenie bezpetnosti a ochrany zdravia pri préci, po vykonani kontroly
po ich instalovani, pred ich prvym pouZitim, aby sa zabezpetila ich spravna intalécia a
ich spravne fungovanie,
—Technické zariadenia zdvihacie (zvislé posuvné brany) st uréenymi vyrobkami podl'a
nariadenia vlady SR &. 436/2008 Z.z.. Pri uvedeni na trh alebo do prevadzky je potrebne
splnit’ poZiadavky tohto predpisu,
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—Technické zariadenie (osobny vytah) je urGenym vyrobkom podla nariadenia viady
SR ¢. 235/2015 Z.z., pri uvedeni na trh alebo do prevadzky je potrebné splnit
poziadavky tohto predpisu,
—Toto odborné stanovisko je vydané k zmene stavby pred dokon&enim, uvedené
zistenia, pripomienky a upozomenia nebrania vydaniu stavebného povolenia.

n) Mesto Prievidza, ¢. 2.4.3-9415-2016/122234, zo diia 07.12.2016:
Projektovd dokumentdcia rie§i zmenu Uzemného rozhodnutia pre projektovia
dokumentaciu stavby bytového domu na Ul. F. Madvu v Prievidzi, z dbévodu
zmenenych poZiadaviek nového vlastnika objektu a zisteného nevyhovujtice ho stavu
jestvujucich konStrukcii. Zmena je navrhnutd v rozsahu pddorysov jednotlivych podlazi,
vySkového usporiadania s pridanim 4. NP, zmene poétu bytovych jednotiek, po&tu
parkovacich miest a spdsobu vyuZitia ¢asti 1. NP, Spdsob napojenia na inZinierske siete
a spdsob vykurovania sa nemeni. Objekt sa nachddza na sidlisku Pily, na parc. &. 86/1 v
zastavanom uzemi k. 0. . Prievidza, v urbanistickom obvode UO 12 Bojnickéa cesta, v
uzemnopriestorovom celku UPC 12-3, s uréenym funkénym vyuZitim pre obytné
uzemie, tj. plochy urené pre obytné domy a k nim prislachajice nevyhnuiné
zariadenia s vyuZitim pre hromadni vystavbu formou bytovych domov. Regulativy
Uzemného a architektonického rozvoja sidliska Pily uréuji zachovanie povodne
zaloZenej urbanistickej Struktury, architektonického vyrazu hmotovej Struktiry a
funkéného vyuzitia izemia.
Na zéklade postudenia UPN-M Prievidze a regulativov tizemného a architektonického
rozvoja sidliska Pily je v zmysle platnej uzemnoplanovacej dokumenticie je zdmer
umiestnenia bytového domu v siilade s platnymi regulativmi, za podmienok zachovania
zaloZenej urbanistickej Struktury, architektonického vyrazu hmotovej Struktiry a
dominantného funkéného vyuZitia izemia vo vymedzeni ulic S. Chalupku, F. Madvu,
M. R. Stefanika aB. Bjérnsona. Stlad navrhu s podmienkami kladenymi na hmotovi
Struktiru a architektonicky vyraz objektu je predmetom osobitného stanoviska
architekta mesta.

0) Mesto Prievidza, architekt mesta ¢. 2.4.3-9437-2016/122635, zo diia 08.12.2016:
Na zaklade VaSej Ziadosti o vydanie stanoviska k projektovej dokumentécii pre zmenu
stavby "Rekon3trukcia a nadstavba Ul. F. Madvu v Prievidzi", investor Richard
Pist'anek, Poruba, uvadzame nasledovné:
Projektovd dokumentécia rie§i zmenu tzemného rozhodnutia pre projektovi
dokumentaciu stavby bytového domu na Ul. F. Madvu v Prievidzi, z dovodu
zmenenych poZiadaviek nového vlastnika objektu a zisteného nevyhovujiceho stavu
jestvujucich konstrukceii. Zmena je navrhnutd v rozsahu pddorysov jednotlivych podlazi,
vyskového usporiadania s pridanim 4. NP, zmene poétu bytovych jednotiek, podtu
parkovacich miest a sposobu vyuzitia ¢asti 1. NP. Sp6sob napojenia na inZinierske siete
a spdsob vykurovania sa nemeni. Objekt sa nachadza na sidlisku Pily, na parc. &. 86/1
v zastavanom Uzemi k. 0. Prievidza. Zmena v Casti parteru nema vplyv na architektiru
objektu. V pdvodnej zastavbe sa nachddzajti tak obchodné priestory ako aj len vstupy do
vchodov. Zvéc8a st zrkadlené naprie¢ ulicou. Nadstavba 4 NP je vhodna z pohladu
koncepcie okolitej pdvodnej zastavby. Materidlové odélenenie a hmotové odsadenie od
spodne] stavby reflektuje na vySku rims okolitych objektov. Odporiéam zjednotit
farebne parter objektu s ostatnou hmotou po myslenu rimsu objektu. Viacfarebnost' sa
nenachddza v pdvodnej zastavbe. Je moZné zmenit’ max. Struktiru omietky parteru, ale
sokel prisposobit’ vyskam obvyklym na sidlisku Pily. Sokel Je vhodné farebne odli%it’.
Vzorky materidlov (Omietky - Struktury, farebnost’, obkladové materidly) pouzitych na
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fasade je nutné predloZit’ na schvalenie architektovi mesta pred samotnou realizaciou a
prizvat’ architekta mesta ku kolaudacii objektu.
p) Mesto Prievidza, spravny cestny organ:

Suhlasi so zmenou stavby pred jej dokonéenim v rozsahu novo navrhovaného vyjazdu
znavrhovanej hromadnej  gardZe, ktory je napojeny na existujicu arealovi
komunikéciu. Ostatné spevnené plochy boli povolené rozhodnutim mesta Prievidza zn.
2.4.3-03-8518-2008 zo diia 5.1.2009. Podmienky pre novo navrhovany vyjazd z garaze:

- Vyjazd bude realizovany v zmysle platnych STN,
- Vmieste vyjazdu nesmu byt umiestiiované Ziadne prekazky braniace v rozhlade.

6. Ostatné podmienky stavebného povolenia, vydaného mestom Prievidza, pod zn. 2.4.3-03-
8462-2008, dita 07.01.2009, zostavaju v platnosti.

Rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov konania:
Namietky Dobroslavy Fontaniovej, Ul. F. Madvu 14/2, 971 01 Prievidza:

Vo Vasej prvej odpovedi zo diia 23.9.2016 v zavere uvadzate, Ze Ucastnikmi d’alSiecho
konania v novom povol'ovacom procese budem aj ja, aj ostatni obyvatelia - GCastnici
konania v zmysle "Stavebného zikona". Taktiez som mala byt' t€astnikom konania i pri
vydavani stavebného povolenia v roku 2009, &o sa tiez nestalo. O zacati terajSicho
konania som mala byt vopred informovan4, &o sa znovu ale nestalo. Na stranke mesta
Prievidza, na duradnej tabuli zo dfa 27.12.2016 bola zverejnend verejnd
vyhlagka "OZNAMENIE o zagati konania ..... " o ktorom som sa samozrejme nahodou
dogitala a v ktorom st uvedeni aj vSetci Glastnici konania, ktorym ste ozndmenie
dorugili*

sa zamieta.

. Ked’’e mne toto oznamenie nebolo dorucené, dovolujem si Vas poziadat’ na pldnovanom
pojednavani dia 26.01.2017 o predneseni mojich pripomienok, ktoré som uvadzala uz v
predchadzajicich prosbach a Ziadostiach®

sa vyhovuje.

,.Zarovefi si dovol'ujem poZiadat’ o zaslanie pisomnej odpovede z prebiehajticeho konania®™
sa vyhovuje.

.Chcela by som vyiadrit aj nespokoinost’ so skutonost'ou, 7e ste ma na toto pojedndvanie
neprizvali ako icastnika konania. Keby som sa nebola ndhodou docitala na strdnke mesta o tomto
konani, bola by som uZ umléana a bolo by to pre vas vyhovujice. Ospravedliiujem sa, ale ina¢ si
to neviem vysvetlit™

sa zamieta.

,Mame za to, Ze predmetny ndvrh novostavby nie je v silade so schvalenym materialom
mesta Prievidza - Sidlisko Pily, " Regulativy Gizemného a architektonického rozvoja", ktory o.
i. hovori: ‘

" Obytny subor v lokalite Pily / stavby obytného charakteru / z obdobia socialistického
realizmu z hladiska z4dujmov pamiatkovej starostlivosti sa vyzaduje zachovat v celom
komplexe. Potrebné je zachovanie pdvodnej zaloZenej urbanistickej Struktury, architektonicky
vyraz jednotlivych objektov a dominantné vyuzitie uzemia. " Tymto zasahom strati" staré
sidlisko" svoju charakteristicki értu. Vetky existujiice bytové domy na " naSom starom
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sidlisku" nedosahuji ani neprimerani vy$ku, si rozmiestnené s naleZitym okolitym
priestorom, mame tak aj trochu zelene a voIného priestranstva. Nie sme preto spokojni aj s
planovanou  vy¥%kou uvedenej novostavby, &m sa  Gplne zmend{  priestor
v jej okoli bez norméalneho primeraného vyhladu vietkych okolitych domov a budov*
sa zamieta.

Takmer kazdodenne sa stretdvam s obyvatemi nasho bytového domu, ktori sa informuju o
stavbe, vyjadrujii nespokojnost’, kritiku a pod. Nase bytové spolotenstvo, my, ako obyvatelia
domu, nemame moZnost’ a pravomoc zasiahnut’ do procesu povolovania stavby, vyjadrenia
architekta mesta, a pod.“,

sa zamieta.

»»V pravoplatnom stavebnom povoleni sa uvadza, Ze stavba, na ktorii bolo vydané stavebné
povolenie, pozostdva s prestavby a nadstavby existujuceho objektu / restauracia na prizemi, v
nadstavbe na druhom a tretom podlaZi st bytové jednotky, ... ./ - pdvodna budova bola celd
zblirand a stavba sa realizuje plne nanovo od zkladov ako novostavba / vid’. priloZené foto/.
Mam za to. Ze stavba je v tejto chvili budovana bez stavebného povolenia, nakolko nie je
realizovana ako prestavba prip. rekonstrukcia®

sa zamieta.

»otavebné povolenie bolo vydané v roku 2009...- v tom &ase snad’ tiez islo mestu Prievidza o
zachovanie prvkov typickych pre styl socialistického realizmu, pre ktoré bolo dévnejsie
samospravou schvilené VZN o pamitihodnostiach, do ktorych je zaélenené sidlisko Pily.
Uvadzate, Ze uvedena stavba povolend pravoplatnym stavebnym povolenim je odligna od
stavby zverejnenej na internete, /pddorysy, tvar, vyska/ takto nebola stavebnym turadom
povolend. Ned4 sa do tohto procesu zasiahnut? Skontroloval niekto z kompetentnych stlad
povolenie stavby a skuto¢ne dnes realizovanej?*

sa vyhovuje.

Odoévodnenie:

Mesto Prievidza ako prislusny stavebny drad podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona,
vykonavajuci preneseny vykon $tatnej spravy podl'a § 5 pism. a) zdkona &. 608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
stavebného zakona , na zdklade Statneho stavebného dohlPadu, uskuto¢neného dia
10.11.2016, zacalo z vlastného podnetu v sulade § 88 ods. 1 pism. b)a § 88a stavebného
zékona, konanie o dodatoénom povoleni stavby  , Rekonstrukcia a nadstavba objektu na
ulici F. Madvu v Prievidzi“, realizovane] na pozemku parc. &. 86/1, v katastralnom tzemi
Prievidza v rozpore so stavebnym povolenim. Pozemok parc. & 86/1 k. 0. Prievidza je
podla vypisu z listu vlastnictva &. 11878 vo vlastnictve: Richard Pistanek, 972 11 Poruba
393

Na zaklade vySSie uvedeného bolo potrebné stavebnému tradu predlozit doklady o tom,
Ze dodatoéné povolenie stavby nebude v rozpore s verejnymi zdujmami, chréanenymi tymto
zakonom, najmd scielmi azdmermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi
vrozsahu: Ziadost o vydanie dodatoéného povolenia stavby podla s wust. § 8,
ods. 1) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona v rozsahu uvedenom vo vyzve Mesta Prievidza &. 2.4.2-03-9400-2016/1.
z 07.12.2016. Stavebnik predloZil projektovii dokumentaciu , stanoviskd dotknutych organov,
doklad o zaplateni spravneho poplatku, diia 15.12.2016. Zmena spo&iva v zmene
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dispozi¢ného rieSenia, a vyuzitia stavby na byvanie, so zazemim: gardZe, spolo¢né priestory,
vyske stavby: Stvorpodlazny objekt, prekryty plochou strechou, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Mesto Prievidza, ako stavebny urad, prislusny podla § 117, ods. 1 stavebného zdkona , v
silade s ustanovenim §-u 88 ods. 1 pism. b/ a  §-u 88a, § 61 anasl., stavebného zdkona
ako aj § 18 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov oznamilo
dna 27.12.2016 verejnou vyhlaSkou z vlastného podnetu zaCatie konania o dodatoénom
povoleni stavby ,RekonStrukcia anadstavba objektu na ulici F. Madvu v Prievidzi,
realizovane] na pozemku parc. ¢. 86/1, v katastralnom Gzemi Prievidza v rozpore so
stavebnym povolenim, pozemok parc. &. 86/1 k. 1. Prievidza je podla vypisu z listu vlastnictva
¢. 11878 vo vlastnictve: Richard Pistanek, 972 11 Poruba 395, a sa¢asne nariadilo
k predloZenej Ziadosti Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na 26.01.2017,so
stretnutim na Mestskom urade v Prievidzi, budova Priemstavu, Hviezdoslavova ¢. 3, V.
poschodie B, €. dv. 521 - zasadacka.

Utastnici konania boli v oznameni upozorneni, Ze moZu svoje namietky uplatnit’ pisomne
alebo najneskér na ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani, alebo pri preroktivani
tuzemného planu zony sa neprihliada. V rovnakej lehote mohli oznamit svoje stanoviska
dotknuté organy. Sucasne boli pouceni, Ze ak niektory z dotknutych organov potrebuje na
riadne postdenie dlhdi das, musi poziadaf’ tunajii trad o prediZenie lehoty pre vyjadrenie
pred jej uplynutim. Podl'a ustanovenia § 61 ods.5 stavebného zdkona, ak dotknuty organ
Statnej spravy v uréenej alebo prediZenej lehote neoznémi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, predpoklada sa, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasi. Do
podkladov rozhodnutia bolo mozné nahliadnut’ pred ditom ustneho konania na Mestskom
urade v Prievidzi, budova Priemstavu, Hviezdoslavova &. 3, V. poschodie B, ¢. dv. 515. V
pripade, Ze sa niektory z ulastnikov nechd zastupovat, predloZi jeho zastupca pisomné
splnomocnenie toho u€astnika konania, ktory sa nechd zastupovat'.

PredloZené podklady na konani: projektova dokumenticia (2 sady), doklad o zaplateni
spravneho poplatku (600,- €), staticky posudok, vypracovany Ing. Radoslavom Tinesom
(11/2016), vytyCovaci protokol, Cast’ stavebného dennika, kdpia z katastralnej mapy, vypis z
listu vlastnictva ¢. 11878, stanoviska dotknutych organov: Okresny urad Prievidza, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, OPK, OH, EIA, SVS, Odbor krizového riadenia, Okresné
riaditel'stvo Hasi€ského a Zachranného zboru, Regiondlny trad verejného zdravotnictva,
Technické sluZzby mesta Prievidza, SPP, a.s., Stredoslovenskd vodarenska prevadzkova
spolo¢nost’, a.s., Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s., Slovak Telekom, Technicka
indpekcia, a.s., Mesto Prievidza, architekt mesta, ref. izemného planovania.

Diia 20.01.2016 bolo doruené stanovisko Dobroslavy Fontaniovej F. Madvu 14/2, 971 01
Prievidza, s ktorym boli pritomny oboznameni v plnom rozsahu . Na rokovani boli pritomni
obozndmeni s prerokiivanym ndvrhom v celom rozsahu, tj. vyjadreniami, rozhodnutiami
a stanoviskami k nej doloZenymi, umiestnenim stavby/zmeny stavby, stavbou jej tdele
a technickom rieSeni , podkladmi v spise 2.4.2-03-3889-2017 (2.4.2-03-9400-2016 ) a mali
moznost’ po obozndmeni sa vzniest’ k navrhu otazky a uplatnit’ namietky a pripomienky. Ich
stanoviska su prilohou zapisnice z konania. Sucasne boli na mieste stavby popisané vykonané
prace v rozpore so stavebnym povolenim k 26.01.2017 a vyhotovena fotodokumentacia. Za
porusenie stavebného zakona bola stavebnikovi uloZena pokuta.

Stavebny trad v konani skimal, & dodatoénym povolenim posudzovanej stavby neddjde
k rozporom s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi
a na zaklade podkladov konstatuje, Ze prerokovany navrh je v sulade s platnymi regulativmi
v zmysle vyjadrenia mesta Prievidza ¢. 2.4.3-9263-2016/119049 2 21.11.2016 a 2.4.3-9437-
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2016/122635 2 08.12.2016 a podla vysledkov konania konstatuje, Ze dodatoéné povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Stavebny trad uplatnil pripomienky dotknutych
organov a rozhodol o podanych namietkach ugastnikov konania v rozhodnuti o veci.

Dévody rozhodnutia o nimietkach tc¢astnikov konania:
Namietky Dobroslavy Fontaniovej, Ul F. Madvu 14/2, 971 01 Prievidza:

»V0 VaSej prvej odpovedi zo diia 23.9.2016 v zavere uvadzate, ze Gastnikmi dal$ieho
konania v novom povolovacom procese budem a] ja, aj ostatni obyvatelia - Gi8astnici konania
v zmysle "Stavebného zakona". TaktieZ som mala byt' Gi¢astnikom konania i pri vydavani
stavebného povolenia v roku 2009, ¢o sa tie nestalo. O zadati terajSieho konania som mala
byt’ vopred informovana, ¢o sa znovu ale nestalo. Na strinke mesta Prievidza, na uradnej
tabuli zo dila 27.12.2016 bola zverejnena verejna vyhlaska "OZNAMENIE o zadati konania
..... ", 0 ktorom som sa samozrejme nahodou doéitala a v ktorom st uvedeni aj vietci uastnici
konania, ktorym ste ozndmenie doru&ili“ sa zamietla. Dévodom Je skutocnost’ Ze stavebny
urad upovedomil tcastnikov (aj Vas) o zadati stavebného konania vergjnou vyhlaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania.
Oznamenie bolo zverejnené v sulade s platnou legislativou na tradnej tabuli mesta ana
stranke mesta www.prievidza.sk.

~-KedZe mne toto oznamenie nebolo doru¢ené, dovolujem si Vas poziadat na planovanom
pojedndvani diia 26.01.2017 o predneseni mojich pripomienok, ktoré som uvadzala uz v
predchadzajucich prosbach a Ziadostiach“ sa vyhovelo, s Vagimi pripomienky boli pritomni na
konani obozndmeni a sa prilohou zépisnice z konania.

»Zarover si dovolujem poZiadat’ o zaslanie pisomnej odpovede z prebichajiiceho konania® sa
vyhovelo. Odpoved’ bola dorudens 25.01.2017.

»Cheela by som vyjadrit aj nespokojnost’ so skutoénostou, Ze ste ma na toto pojednavanie
neprizvali ako castnika konania. Keby som sa nebola nihodou do¢itala na stranke mesta o tomto
konani, bola by som uz uml&ana a bolo by to pre vas vyhovujice. Ospravedliiujem sa, ale ina¢ si
to neviem vysvetlit“ sa zamietla. Dévodom je skutodnost Ze stavebny trad upovedomil
ucastnikov (aj Vés) o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania. Oznamenie bolo zverejnené
v sulade s platnou legislativou na tiradnej tabuli mesta a na strinke mesta www.prievidza.sk.

»-Méme za to, Ze predmetny névrh novostavby nie je v sulade so schvalenym materidlom
mesta Prievidza - Sidlisko Pily, " Regulativy tizemného a architektonického rozvoja", ktory o.
1. hovori:

" Obytny subor v lokalite Pily / stavby obytného charakteru / z obdobia socialistického
realizmu z hladiska zaujmov pamiatkovej starostlivosti sa vyZaduje zachovat v celom
komplexe. Potrebné je zachovanie pévodnej zaloZenej urbanistickej Struktury, architektonicky
vyraz jednotlivych objektov a dominantné vyuZitie izemia. " Tymto zisahom strati" staré
sidlisko" svoju charakteristicki értu. Vietky existujuce bytové domy na " naSom starom
sidlisku" nedosahujii ani neprimerant vysku, st rozmiestnené s néleZitym okolitym
priestorom, mame tak aj trochu zelene a vol'ného priestranstva. Nie sme preto spokojni aj s
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planovanou  vySkou uvedenej novostavby, ¢&m sa  uplne  zmensi priestor
v jej okoli bez normalneho primeran¢ho vyhladu vietkych okolitych domov a budov® sa
zamietla. Stavebnik predloZil stanovisko mesta Prievidza, referatu tizemného plénovania
a architekta mesta, ktori ndvrh posudili a vydali stanoviskd. Referat izemného planovania pod
€. 2.4.3-9415-2016/122234 diia 07.12.2016:

Projektova dokumentécia riesi zmenu izemného rozhodnutia pre projektovii dokumentaciu
stavby bytového domu na Ul F. Madvu v Prievidzi, z dévodu zmenenych poZiadaviek
nového vlastnika objektu a zisteného nevyhovujuce ho stavu jestvujiicich konstrukeii. Zmena
je navrhnuté v rozsahu pddorysov jednotlivych podlazi, vy$kového usporiadania s pridanim 4.
NP, zmene poctu bytovych jednotiek, po&tu parkovacich miest a spdsobu vyuZitia &asti 1. NP.
Spbsob napojenia na inZinierske siete a spdsob vykurovania sa nemeni. Objekt sa nachadza na
sidlisku Pily, na parc. & 86/1 v zastavanom tizemi k. 1. . Prievidza, v urbanistickom obvode
UO 12 Bojnickad cesta, v tizemnopriestorovom celku UPC 12-3, s uréenym funk&nym
vyuZitim pre obytné tzemie, t.j. plochy urdené pre obytné domy a k nim prisluchajuce
nevyhnutné zariadenia s vyuZitim pre hromadni vystavbu formou bytovych domov.
Regulativy uzemného a architektonického rozvoja sidliska Pily uréuju zachovanie povodne
zaloZenej urbanistickej Struktury, architektonického vyrazu hmotovej truktury a funkéného
vyuZitia Gizemia. Na zdklade posudenia UPN-M Prievidze aregulativov tizemného a
architektonického rozvoja sidliska Pily je v zmysle platnej tizemnoplanovacej dokumentacie
je zamer umiestnenia bytového domu v stlade s platnymi regulativmi, za podmienok
zachovania zaloZenej urbanistickej Struktury, architektonického vyrazu hmotovej Struktary a
dominantného funké&ného vyuzitia izemia vo vymedzeni ulic S. Chalupku, F. Madvu, M. R.
Stefénika aB. Bjornsona. Sulad navrhu s podmienkami kladenymi na hmotovi $truktiiru
a architektonicky vyraz objektu je predmetom osobitného stanoviska architekta mesta.

Architekt mesta pod &. 2.4.3-9437-2016/122635 diia 08.12.2016:
Na zaklade VaSej Ziadosti o vydanie stanoviska k projektovej dokumentacii pre zmenu stavby
"Rekonstrukcia a nadstavba Ul. F. Madvu v Prievidzi", investor Richard Pistanek, Poruba,
uvadzame nasledovné:

Projektova dokumentécia riesi zmenu tizemného rozhodnutia pre projektovi dokumentaciu
stavby bytového domu na Ul F. Madvu v Prievidzi. z dévodu zmenenych poziadaviek
nového vlastnika objektu a zisteného nevyhovujticeho stavu jestvujiicich konstrukcif. Zmena
je navrhnuté v rozsahu pédorysov jednotlivych podlazi, vyskového usporiadania s pridanim 4.
NP, zmene po¢tu bytovych jednotiek, po&tu parkovacich miest a spdsobu vyuzitia dasti 1. NP.
Spdsob napojenia na inZinierske siete a spdsob vykurovania sa nemeni. Objekt sa nachadza na
sidlisku Pily, na parc. & 86/1 v zastavanom Vizemi k. 4. Prievidza. Zmena v &asti parteru
nema vplyv na architektiira objektu. V pdvodne] zéstavbe sa nachadzaju tak obchodné
priestory ako aj len vstupy do vehodov. Zviésa st zrkadlené naprieé ulicou. Nadstavba 4 NP
je vhodnd z pohladu koncepcie okolitej pévodnej zastavby. Materidlové od&lenenie a
hmotové odsadenie od spodnej stavby reflektuje na vysku rims okolitych objektov. Odporagam
zjednotit’ farebne parter objektu s ostatnou hmotou po myslenti rimsu objektu. Viacfarebnost
sa nenachddza v povodnej zastavbe. Je moZné zmenit' max. $truktiru omietky parteru, ale
sokel prispdsobit’ vy&kam obvyklym na sidlisku Pily. Sokel Je vhodné farebne odligit. Vzorky
- materidlov (Omietky - Struktiry, farebnost’, obkladové materidly) pouZitych na faside je
nutné predloZit' na schvélenie architektovi mesta pred samotnou realiziciou a prizvat
architekta mesta ku kolaudécii objektu.
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»Takmer kazdodenne sa stretivam s obyvatel'mi nasho bytového domu, ktori sa informuju o
stavbe, vyjadrujui nespokojnost, kritiku a pod. Nage bytové spolo&enstvo, my, ako obyvatelia
domu, nemame moZnost a pravomoc zasiahnut’ do procesu povolovania stavby, vyjadrenia
architekta mesta, a pod.“, sa zamietla. Dovodom je skutoénost’ Ze stavebny tirad upovedomil
ucastnikov (aj Vds) o zadati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred
konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho pojednavania. Oznamenie bolo zverejnené
v stlade s platnou legislativou na tradnej tabuli mesta a na stranke mesta www.prievidza.sk.
V ramci tohto ozndmenia boli uplatnené i pripomienky a ndmietky, o ktorych stavebny urad
rozhodol vo vyroku tohto povolenia.

»V pravoplatnom stavebnom povoleni sa uvadza, Ze stavba, na ktora bolo vydané stavebné
povolenie, pozostava s prestavby a nadstavby existujiiceho objektu / redtaurdcia na prizemi, v
nadstavbe na druhom a tretom podlazi st bytové jednotky, ... ./ - pdvodna budova bola cela
zblran4 a stavba sa realizuje tiplne nanovo od zdkladov ako novostavba / vid'. priloZené foto/.
Mam za to. Ze stavba je v tejto chvili budovand bez stavebného povolenia, nakolko nie je
realizovand ako prestavba prip. rekonstrukcia® sa zamietla.  Stavebnik zachoval krizne
zakladové pasy, ktoré boli spevnené, v zmysle pévodnej projektovej dokumentacie.

»Stavebné povolenie bolo vydané v roku 2009...- v tom &ase snad’ tie i§lo mestu Prievidza o
zachovanie prvkov typickych pre §tyl socialistického realizmu, pre ktoré bolo davnejiie
samospravou schvalené VZN o pamitihodnostiach, do ktorych je zatlenené sidlisko Pily.
Uvadzate, Ze uvedend stavba povolena pravoplatnym stavebnym povolenim je odlidna od
stavby zverejnenej na internete, /podorysy, tvar, vyska/ takto nebola stavebnym tradom
povolena. Neda sa do tohto procesu zasiahnut'? Skontroloval niekto z kompetentnych salad
povolenie stavby a skutoéne dnes realizovanej?“ sa vyhovelo. Na uvedenej stavbe sa vykonal
Statny stavebny dohlad, na zaklade ktorého sa vedie konanie o dodato¢nej zmene stavby,
pretoZe stavebnik zacal realizovat’ zmeny bez povolenia, za o mu bola uloZens pokuta.
Stavebnik predlozil sthlasné stanovisko mesta Prievidza, refertu vizemného planovania
a architekta mesta (vy3sie uvedené v texte) ktory odsthlasili zmenu stavby podl'a predloZenej
dokumentacie.

Na podklade vy3Sie uvedenych skutodnosti dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by
doSlo nad mieru primerani pomerom k obmedzeniu alebo ohrozeniu prav a opravnenych
zaujmov Gcastnikov konania.

K navrhu boli doloZené potrebné doklady: doklad o zaplateni spravneho poplatku, vypis
z listu vlastnictva, képia z katastralnej mapy, projektova dokumentacia, a d'al$ie, stanoviska
dotknutych organov a tGcastnikov konania: Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, OPK, OH, SVS, EIA, odbor krizového riadenia, StVPS, a.s. Banska
Bystrica, Mesto Prievidza, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a Zachranného zboru
v Prievidzi, Regionalny trad verejného zdravotnictva v Prievidzi, Technickd in§pekcia, a.s.,
Bratislava, SSE — D, a.s., Zilina, Technické sluZby mesta Prievidza, s.r.o., Prievidza, Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. Prievidza, SPP -. D, a.s.
Bratislava, Generalinvest, s.r.0., Dobroslava Fontaniovd, Prievidza.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, predloZenych kladnych vyjadreni ako i uskutotneného tistneho
konania, nenasiel stavebny tirad v pricbehu konania ddvody, ktoré by branili povoleniu
stavby. Projektant stavby: Ing. Hedviga Vozarikov4, Hornoulick4 21,972 01 Bojnice,Ing.
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Rastislav Kohiit, Stirova 314/14, 972 26 Nitrianske Rudno,Ing. Pavel Sedlak, M. Razusa
29/1, 971 01 Prievidza,Ing. Radoslav Tines, Zahradnicka 608/11, 971 01 Prievidza.
Predpokladany rozpoétovy naklad: 600 000,- €.

Spravny poplatok bol zaplateny v predpisanej &iastke 600,- €, v zmysle zdkona &.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov na t¢et mesta Prievidza.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno podla § 53 a nasl. zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov odvolat’ do 15 dni odo diia jeho
dorucenia Gcastnikom konania na Okresnom urade Trenéin, odbore vystavby a bytovej
politiky, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trendin, podanim odvolania na stavebnom trade L.
meste Prievidza, so sidlom Namestie slobody &. 14, 971 01 Prievidza. Rozhodnutie je po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov preskumatelné spravnym sudom podla
ustanoveni Spravneho studneho poriadku.

JUDr. Katarina Machackova
primatorka mesta
zastiipena zamestnancom
Ing. Stefanom Bagom
na zéklade poverenia ¢.1.2-2874-2015/88548
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Prilohy pre stavebnika a stavebny tirad: overens projektovi dokumenticia,
Rozhodnutie sa doruéi:

1. Richard Pisféanek, 972 11 Poruba 395,

2. Mesto Prievidza, zast. primétorkou, 971 01 Prievidza,

3. Justin Polak a Marta, Bernoldkova 18, 972 01 Bojnice,

4. GENERALINVEST, sr.o., §. Moyzesa 1, 971 01Prievidza

5. Ing. Pavol Ondro, OkruZn4 cesta 189/12, 971 01 Prievidza,

6. Dobroslava Fontaniov4, ul. F. Madvu 14/2, 971 01 Prievidza,

7. Ing. Hedviga Vozarikova, Hornoulick4 21, 972 01 Bojnice,

8. Ing. Rastislav Koht, Stirova 314/1 4, 972 26 Nitrianske Rudno,

9. Ing. Pavel Sedlak, M. Razusa 29/ 1, 971 01 Prievidza,

10. Ing. Radoslav Tines, Zahradnicka 608/11, 971 01 Prievidza,

11. Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o., KoSovska 1, 971 01 Prievidza,

12. Mesto Prievidza, spravny cestny organ,

13. OR PZ ODI Prievidza,

14. Mesto Prievidza, ref, hospodarskej spravy, Ing. Kvogikova,

15. Mesto Prievidza, ref. tizemného planovania,

16. Mesto Prievidza, architekt mesta,

17. ORHaZZ Prievidza,

18. Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, §VS, G.Svéniho 3H.
971 01 Prievidza, odbor Krizového riadenia, Medzibriezky 2,

19. StVPS, ass., Prievidza,

20. SPP, as. Bratislava,

21. SSE, a.s. Zilina,

22. Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. Prievidza, G.Svéniho 3H,971 01Prievidza,

23. Krajsky pamiatkovy tirad Tren¢in, pracovisko Prievidza, Nov4 2,971 01 Prievidza

24.Pri liniovych stavbach alebo v odbvodnenych pripadoch aj pri zvla¥ rozsiahlych
stavbach, stavbach s velkym po&tom udastnikov konania stavebny turad upovedomi
Ucastnikov o zadati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred

konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho pojedndvania,



