MESTO PRIEVIDZA
Namestie slobody ¢. 14, 971 01 Prievidza

Znacka: 2.4.2-07-194-2019 (6826-2018) V Prievidzi diia 04.01.2019
Vybavuje: Mgr. Slavejkova

Oznamenie
o podani odvolania proti rozhodnutiu
a upustenie od tstneho pojednavania a miestneho zist'ovania

Mesto Prievidza, ako prislusny stavebny trad podla § 117, ods. 1 zékona &. 50/1976
7b. otzemnom planovani astavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov obdrzal od ulastnika konania — Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., Matice
slovenskej €. 10, 971 01 Prievidza, dna 28.12.2018 odvolanie vo&i rozhodnutiu o umiestneni
stavby vydanému mestom Prievidza pod &islo: 2.4.2-07-6826-2018 dfia 10.12.2018 na stavbu
LBV Vigie Kuty — 13 RD, &ast: Komunikdacia a spevnené plochy* v k. . Prievidza.

V stlade sust. § 56 zakona &. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (spravny poriadok) upovedujeme ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania
(fotoképia kazdého odvolania priloZend k ozndmeniu) a vyzyvame ich, aby sa knemu
vyjadrili najneskor do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia
a podla potreby doplnili konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Po uplynuti uréenej lehoty bude kompletny spisovy material spolu s vysledkami
doplneného konania predloZeny v sulade sust. § 57 spravneho poriadku na Okresny turad
Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky (odvolaci organ).

A
JUDr. Katarina Machackovia
primatorka mesta
zastupena zamestnancom
Ing. Gizelou Buryovou
na zéklade poverenia ¢. 1.2-412-2018/13872

Dorudi sa:
1. Milan Hrugka, Ciglianska cesta 684/18, Prievidza
JIMBO invest s. r. 0., Dunajska 8, Bratislava
SR — Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava
Anna Luptakova, M. Hodzu 414/16, 971 01 Prievidza
Hornonitrianske bane Prievidza, a. s., Matice slovenskej ¢. 10, 971 01 Prievidza
CALVIN, s.r. 0., Mala Causa 258, 971 01 Prievidza
Mesto Prievidza, zastipené primatorkou
Verejna vyhlaska
a/a
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VEC: ODVOLANIE

Diia 17.12.2018 bolo akciovej spolo¢nosti Hornonitrianske bane Prievidza v skratke
HBP, a.s., so sidlom: ul. Matice slovenskej &. 10, 971 01 Prievidza, ICO: 36005622 (dalej aj
JHBP, a.s.”) zmesta Prievidza, ako prislu§ného stavebného uradu (dalej aj ,Stavebny urad")
pod sp. zn. 2.4.2-07-6826-2018 doru¢ené rozhodnutie zo dia 10.12.2018, ktorym Stavebny
urad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby ,IBV IBV VICie Kty — 13 RD, &ast: Komunikéacia
a spevnené plochy” pre stavebnika - Milan Hruska, Ciglianska cesta 684/18, Prievidza.

Nakolko HBP, as. ako ug&astnik tohto konania neslhlasi s vyssie uvedenym
rozhodnutim Stavebného dradu, s jeho zddvodnenim, s vykonanymi dékazmi a spésobom ich
vykonania, v zakonom stanovenej lehote podavame voCi vyséie uvedenému rozhodnutiu
o umiestneni stavby ,IBV IBV Vigie Kuty — 13 RD, Cast: Komunikacia a spevnené plochy*
& 2.4.2-07-6826-2018 zo dia 20.12.2018 odvolanie, ktoré odévodiiujeme nasledovne:

1. HBP, as. sa k napadnutému Uzemnému rozhodnutiu vyjadril v ramci predchadzajiceho
Uzemného konania, a to svojim stanoviskom zo difia 26.06.2018 (sp.zn. 7506/2018).
HBP, a.s., je vyluénym vlastnikom pozemku parc. €. 7956/1, zapisanym na LV &. 6379 pre
k.0. Prievidza a flou vybudovanej cestnej komunikécie, veducej do arealu hlavného zavodu
Tazobného Useku Bane Cigel. Zarovedt je HBP, a.s. vlastnikom a prevadzkovatelom
vodovodu a kanalizacie umiestnenej pozdiz vyssie uvedenej cestnej komunikacie
smerujlcej z Bane Cigel.

2. HBP, a.s. vo vyssie uvedenom stanovisku nesuhlasil s vydanim povolenia na umiestnenie
stavby Ugelovej komunikacie a jej vyjazdu na miestnu komunikaciu HBP, a.s. na parc.
& 7956/1, k.u. Prievidza (Baiia Cigel - Prievidza) a zarovefi nesuhlasil s vybudovanim
vstupu cez pozemok parc. &. 7956/1 na dotknuté pozemky stavebnika (navrhovatela).

1CO: 36 005 622
obchodny register Okresného sudu v Trencine

oddiel Sa, vloZka &islo: 318/R




Nakolko povolované umiestnenie stavby bolo v ¢ase tuzemného konania uz vo vystavbe,
nie je mozné pokradovat v predmetnom Uzemnom konani a z tohto dévodu je potrebné ho
zastavit.

Na zaklade neopravneného vykonavania stavebnych prac v telese cestnej komunikacie
HBP, a.s., ako aj na ostatnej Casti KN-C parc. ¢. 7956/1 (pri areali vyrobnej prevadzky
BENKO) zo strany investora v29. tyzdni roku 2017 doslo zo strany stavebnika
k vybudovaniu nelegalnej stavby - osadenia vodovodného a kanalizatného potrubia. Aj
napriek viacerym vyzvam stavebnik — p. Milan Hruska tieto nelegélne stavby do dne$neho
dria neodstranil.

V bode 3 napadnutého rozhodnutia je uvedené, cit.: ,Navrhovana komunikacia sa pripaja
na ucéelovi komunikaciu, v mieste jej ukoncenia je jej plynulym pokracovanim, Navrhovana
komunikéacia je v celej jej dizke priama, na konci je navrhnuté oto¢ pre vozidla kategorie
N1. Sirka navrhovanej komunikécie je 5,5 m...“. V bode 5 je uvedené, cit.: ,Napojenie
stavby na pozemné komunikacie je na UcCelovi komunikaciu a nasledne na existujucu
ucelovi komunikéciu a na cestu Il/1778 — SebedraZzské cesta“. Hoci Stavebny urad
v odévodneni uvadza, e navrhovana komunikacia sa napdja na uU€elovd komunikaciu
v stkromnom vlastnictve na pozemkoch KN-C parc. & 8038/3, 4, 5. 6, parc. ¢. 8040/1.3.4
a parc. &. 8048/12, z miestnej obhliadky a jej vytyéenia v teréne by bolo spravnemu organu
zrejmé, Ze tato Udelova komunikacia sa v Sirkovych parametroch povolovanej cesty neda
vybudovat, kedZe uz v sucasnosti su tieto pozemky zastavané legalnymi, ¢i nelegalnymi
stavbami rodinnych domov, &i inych stavieb (aj mimo tych, ktoré st uvedené v bode 6 tohto
odvolania). Navy$e na napajanej (fiktivnej) ucelovej komunikacii chybaju aj pozemky parc.
&. 8038/2 a &. 8048/4, cez kioré by musela téato cestnd komunikacia prechédzat. vV bode 3
napadnutého rozhodnutia sa uvadza ,oto¢ pre vozidla kategérie N1, hoci otoC v zmysle
prislusnej STN nie je naprojektovana a stavebnym dradom schvalena. Z predlioZenej
projektovej dokumentacie, ako aj z doteraj§ieho konania stavebnika je zrejme, Ze ten
neplanuje vybudovat Zziadnu oto¢, ale tuto ucelovi komunikaciu planuje napojit na
komunikaciu HBP, a.s. (vid zdévodnenie v bode 7 tohto odvolania).

K nelegalnym uz realizovanym stavbam 13 rodinnych domov stavebnika Milana Hrusku sa
HBP, a..s. vyjadrila Stavebnému dradu listom zo diia 25.06.2018. Islo o stavby na
pozemkoch parc. &. 8038/1,4, &. 8037/2,6,7, ¢. 8044/2, &. 8045/2, ¢. 8040/1, ¢. 8041 a pod
nasledovnymi nazvami: 1BV Vigie Kuty — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-2-10, 1BV
Vigie Katy — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-11, IBV Vicie Kuty — 13 RD, Vzorovy
rodinny dom TYP A-1-12, IBV VIgie Kuty — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-1-13, IBV
Vigie Kuty — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-1-14, IBV Vi¢ie Kuty — 13 RD, Vzorovy
rodinny dom TYP A-1-15, IBV VI¢ie Kuty — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-1-16, BV
Vigie Kuty — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-1-17, IBV VI¢ie Katy — 13 RD, Vzorovy
rodinny dom TYP A-2-17, IBV VI&ie Kuty — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-2-18, IBV
Vigie Katy — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-2-19, IBV Vigie Katy — 13 RD, Vzorovy
rodinny dom TYP A-2-20, IBV VIgie Kuty — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-1-21, IBV
Vigie Katy — 13 RD, Vzorovy rodinny dom TYP A-22 a pod tymito ¢islami konani: sp.zn.
2.4.2-07-6656-2018, sp.zn. 2.4.2-07-6657-2018, sp.zn. 2.4.2-07-6659-2018, sp.zn. 2.4.2-
07-6662-2018, sp.zn. 2.4.2-07-6663-2018, sp.zn. 2.4.2-07-6665-2018, sp.zn. 2.4.2-07-
6666-2018, sp.zn. 2.4.2-07-6693-2018, sp.zn. 2.4.2-07-6695-2018, sp.zn. 2.4.2-07-6696-
2018, sp.zn. 2.4.2-07-6698-2018 asp.zn. 2.4.2-07-6699-2018. Stavebny urad mal
v napadnutom prvostupfiovom konani_zohladnit aj pripomienky HBP, a.s. ztychto
spojenych tUzemnych a stavebnych konani a mal ich posudzovat vo vzéjomnej suvislosti,
nakolko tieto konania bezprostredne na seba nadvdzuju a nie je mozné ich posudzovat
samostatne.

Mame za to, Ze spravny organ sa dostatoéne abez akychkolvek pochybnosti
v prvostupfiovom konani nevysporiadal s uplatnenymi namietkami HBP, a.s., ako aj
navrhovanym technickym riesenim stavebnika napojenia na verejni komunikaciu.
Navrhované vytstenie posudzovane] uU&elovej komunikacie na Sebedrazsku cestu
povazujeme zo strany stavebnika len za simulovany (zastieraci) pravny Gkon spristupnenia
Uzemia na verejnd komunikaciu, ked aj z predlozeného situa¢ného vykresu, ktory je
studastou napadnutého rozhodnutia, je zrejmé, ze stavebnik planuje napojit posudzovanu
ugelovli komunikaciu na cestu vo vlastnictve HBP, a.s. na pozemku KN-C parc. €. 7956/1.




Tymto Uzemnym konanim stavebnik len predstiera svoj skutoény zamer, na ktory od HBP,
a.s. nedostal stihlasné stanovisko. Rovnako aj z miestnej obhliadky je zrejmé, Zze stavebnik
uZ v sti¢asnosti vyuziva pristup na svoje pozemky (KN-C parc. ¢. 8038/1 a €. 8041) z tejto
komunikacie (na KN-C parc. & 7956/1), ked neopravnene abez suhlasu HBP, as.
vybudoval vstup cez odvodriovaci rigol cestnej komunikacie na svoje pozemky. Na
uvedeny vyjazd neméa ani sthlas ani od Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ
v Prievidzi. Takéto konanie stavebnika povazujeme za simulovany ukon s ciefom
ucelového obchadzania nestihlasného stanoviska HBP, a.s. k napojeniu dotknutého
uzemia na cestni komunikaciu HBP, a.s.

8. Rovnako HBP, a.s. nesUhlasi s umiestnenim navrhovanej komunikacie az k hranici KN-C
parc. & 7956/1, nakolko sa na nej (prave v tychto miestach) nachadza odvodfiovaci rigol,
ktory G&elovo slizi na odvodnenie cestnej komunikacie. Stavebny drad vsak tuto
skutoénost v napadnutom rozhodnuti vébec neriesil a pri navrhovanom umiestneni stavby
nezohladnil nevyhnutnost zachovania odtokovych pomerov daného Uzemia cestnej
(asfaltovej) komunikacie vo vlastnictve HBP, a.s. Navrhnutym umiestnenim cesty az
k hranici KN-C parc. &. 7956/1 dbjde k zasahu do tohto odvodiiovacieho rigolu a jeho
moznému porudeniu a znefunk&éneniu v danych miestach na hranici dotknutych
susediacich pozemkov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti a namietok HBP, a.s. povazujeme napadnuté
rozhodnutie Stavebného dradu za zmato&né a nepreskimatelné. Stavebny trad v napadnutom
rozhodnuti vy3sie uvedené skutoCnosti nalezite nezdévodnil, ¢im porusil § 47 ods. 3
Spravneho poriadku.

Podla nasho nazoru Stavebny urad nevykonal v dostatoénom rozsahu dokazovanie (vid
vy$sie $pecifikované skutoénosti) a z takto vykonaného dokazovania nie je mozné spolahlivo
zistit skutkovy stav veci potrebny pre spravne a Uplné rozhodovanie vo veci.

Z vy$sie uvedeného dévodu navrhujeme odvolaciemu organu napadnuté
rozhodnutie zrusit v celom rozsahu, vratit' spiat’ prvostupriovému organu na nové
prerokovanie azaviazat Stavebny udrad vysporiadat sa s namietkami HBP, a.s.
uvedenych v tomto odvolani.

Ing.
riaditelka odboru
organizaéno-pravneho

Vybavuje: JUDr. Milan Minarik, pravnik HBP, a.s.



