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Sprava o vybavovani st'aznosti, peticii, ziadosti na ochranu pokojného stavu
a inych podnetov za rok 2009

Od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009 bolo doru¢enych Mestskému uradu v Prievidzi
na preSetrenie 69 podani ( 46 podani — pravnemu oddeleniu a 23 podani mestskej
policii). V uvedenom obdobi bolo v zakonnej lehote vybavenych 67 podani a dve
podania presli do roku 2010.

VSetky podania boli posudzované podfa svojho obsahu, nakolko na
vybavovanie podnetu nepostacuje len nazor a oznaCenie podnetu od obCana, ktory
ho podava, ale kazdé podanie musi spifiat zakonom stanovené nalezitosti. Takéto
rozliSovanie ma zabranit tomu, aby sa pravo obCanov nezneuzivalo aaby sa
neobchadzalo konanie, ktorého postup v prisluSnej veci upravuju osobitné predpisy.
Po posudeni podani boli tieto zadelené do nasledovnych kategorii :

1) staznosti — 40 podani ( 17 podani — pravne oddelenie, 23 podani — mestska
policia

2) peticie — 5 podani (pravne oddelenie)

3) iné podania —24 podani (pravne oddelenie)

Podania vybavované na pravhom oddeleni Mestského uradu Prievidza

1. Staznosti

St'aznost’ je podla § 3 zadkona €. 152/1998 Zb. o staznostiach podanie fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktorym
a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze
doslo kich poruseniu alebo ohrozeniu cinnostou alebo ne€innostou organu
verejnej spravy,
b) upozorfiuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov,
ktorych odstranenie si vyzaduje zasah organu verejnej spravy.
Za staznost sa podla uvedeného zakona nepovaZzuje podanie :
a) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby poslané organu verejnej spravy ako
dopyt, ktorym sa nedomaha ochrany svojich prav,
b) organu verejnej spravy, v ktorom upozorfiuje na nespravnu cinnost iného
organu verejnej spravy,
c) ktorého vybavovanie je upravené osobitnym predpisom,
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v spravhom konani, ak je
zrejmé, Zze podanie mozno vybavit v spravnom konani.

Treba podotknut, Zze vSetky staznosti boli vybavované podla vtedy platného
zakona o staznostiach ku zmene ktorého doslo od 01. 02. 2010.

Z poétu 17 podani, oznadenych ako staznost, bolo 15 podani, ktoré spinali
podmienky zakona €. 152/1998 Zb. o staznostiach mestom Prievidza vybavenych, 2
podania boli v sulade s ustanovenim § 9 tohto zakona postupené na vybavenie
vecne prislusnému organu verejnej spravy. Staznosti sa tykali rozmiestnenia
kontajnerov a platby za komunalny odpad, cestnej premavky, znecistovania



ovzduSia, poruSovanie domového poriadku, predaja produktov na trznici, na
zamestnankyne mestského uradu, poruSovania zakona na useku Skolstva, proti
vybudovaniu bytovych domov, nedodrzania uradnych hodin:

- Anonymna staznost spochybriujuca spravnost vydavania povoleni na preda;j
prebytkov prip. ambulantného predaja na trhovom mieste v centre mesta Prievidza.
Anonymny pisatel poukazoval konkrétne na dvoch prenajimatelov trhového miesta,
kde mal podozrenie, ze tito predavaju prebytky, ktoré nedopestovali vo svojej
zahrade. Vo veci bolo zistené, Ze zo strany mesta pri vydavani povoleni nedoslo
k poruSeniu zakona a preto staznost bola neopodstatnena.

- Anonymna staznost' tykajuca sa neplatenia poplatkov za komunalny odpad
obyvatefom z Tratovej ulice. Po prevereni vSetkych skutoCnosti tykajucich sa
uvedenej veci bolo zistené, ze obyvatel bytovky na Tratovej ulici ma trvaly pobyt
v Zemianskych Kostolanoch, kde si uhradza uvedené zakonom stanovené
povinnosti. Staznost bola neopodstatnena.

- Staznost obsahujuca dva problémy

1/ na Atriovej ulici a Ul. M. Fale$nika, vznikol problém ohladne umiestnenia
kontajnerov sluzZiacich na odkladanie komunalneho odpadu po tom, ako novy vlastnik
objektu byvalého Stredného odborného ucilista Prievidza a prilahlych pozemkov na
Ul. FaleSnika vyslovil nesuhlas s umiestnenim kontajnerov na jeho pozemkoch a tieto
si ohradil. Na zaklade komisie zriadenej primatorom mesta Prievidza boli prijaté
opatrenia na premiestnenie kontajnerov na novovybudované stanoviste pri
Nabreznej ulici, ktoré suvo vlastnictve HBP, a.s., Tato Cast staznosti bola
opodstatnena.

2/ na Atriovej ulici taktiez pre vy$sie uvedenu priginu doslo k ubytku parkovacich
miest pre obyvatefov bytovky z Ul. FaleSnika a preto niektori obyvatelia zacali
parkovat na chodniku pred sukromnymi domami na Atriovej ulici. Setrenim bolo
zistené, ze chodnik na uvedenej ulici je Siroky len 1,50 m ateda parkovanie
osobnych motorovych vozidiel v tejto Casti je nepripustné. Na uvedenu ulicu bola
umiestnena znacka ,Zakaz statia“ a aj tato Cast’ staznosti bola opodstatnena.

- Staznost na udajné porusenia zakonov na useku Skolstva a Skolskej samospravy.
Tato staznost obsahovala Styri body:

1/ neumoznenie U&asti na zasadnuti Rady $koly pri ZS Rastislavova

2/ neinformovanost rodi¢ov o moznosti kandidovat do rady Skoly a manipulativna
volba rady Skoly

3/ nedodrzanie lehoty na zvolanie zasadnutia rady Skoly

4/ nevykonanie volby nového predsedu rady Skoly z dévodov dlhodobej
praceneschopnosti predsedu rady Skoly

Po preSetreni vSetkych bodov staznosti bolo zistené, Zze ani v jednom pripade
nedoslo k porudeniu zakona a staznost’ bola v celom jej rozsahu vyhodnotena ako
neopodstatnena.

- Staznost na nadmerné rusenie obyvatelov Ul. S. Kralika, spésobené kovovou
konsStrukciou mobilného futbalového ihriska, umiestneného na ploche asfaltového
ihriska v tejto obytnej Casti. Po vykonanych ohliadkach mesto Prievidza rozhodlo tak,
Ze mobilné futbalové ihrisko bude z asfaltovej plochy ihriska na Ul. S. Kralika
odstranené do konca septembra 2009. Staznost' bola opodstatnena.



- Staznost proti zamietavému rozhodnutiu mesta Prievidza k Ziadosti o prediZzenie
otvaracich hodin . Stazovatelka staznost pred jej vybavenim vzala spat. Rozhodla
sa podat novu Ziadost' o predlZenie otvaracich hodin.

- Staznost na poruSovania domoveého poriadku na Ul. FaleSnika. Vzhfadom k tomu,
Ze vykon spravy predmetnych bytov v zmysle Zmluvy o vykone spravy hnutefného
a nehnutelného majetku zabezpecuje pre mesto Sprava majetku mesta Prievidza,
staznost bola spolo¢nosti postupena na vybavenie.

- Staznost na manzelov z Koncovej ulice, majitelov rodinného domu, kde stazovatefl
Ziadal o to, aby manzelia odstranili betbnovu nadrz s roznymi odpadkami, alebo si
zalozili kompostovisko, pretoze im prekazal zapach z nadrze. U tejto staznosti sa
nezistilo porusenie zakona ani VSeobecne zavazného nariadenia mesta Prievidza,
staznost bola neopodstatnena.

- Staznost na manzelov rodinného domu z Koncovej ulice, kde staZovatel Ziadal
oto, aby manzelia vycistili svoj pozemok od buriny arézneho nahromadeného
materialu, nakolko v désledku uvedeného dochadza k premnoZeniu hlodavcov
a maciek v okoli. Ani utejto staznosti nebolo zistené poruSenie zakona ani
VSeobecne zavazného nariadenia mesta Prievidza a preto bola neopodstatnena.

- Staznost' na hluk z prevadzky, ktorou sa staZovatel domahal upravy prevadzkovej
doby kaviarne, nachadzajucej sa v objekte Domu kultury, na Ul. F. Madvu a zruSenie
vonkajSej terasy, patriacej ku kaviarni. Vo veci neboli zistené Ziadne poruSenia
zakonov ani v8eobecne zavaznych nariadeni mesta Prievidza . Staznost bola
neopodstatnena.

- Staznost’ obyvatefov bytového domu na Malookruznej ulici oznaena ako peticia.
Nakolko toto podanie nespifialo podmienky peticie bolo pre$etrované ako staznost.
Obyvatelia Malokruznej ulice Ziadali zachovanie basketbalového ihriska v ich lokalite
a zaroven nesuhlasili s akoukolvek vystavbou obytnych priestorov v blizkom okoli.
V uvedenej veci bola uz prejednavana peticia Mestskym zastupitelstvom Prievidza
drna 19. 09. 2009, kde bolo uznesenim ¢&. 311/2009 rozhodnuté, Zze vo vystavbe
bytovych jednotiek sa bude pokracovat, pretoZe vystavba bytov je prioritnejSia ako
budovanie detskych ihrisk a Sportovisk. Toto rozhodnutie bolo oznamené
obyvatefom bytového domu na Malookruznej ulici a staznost bola neopodstatnena.

- Staznost doru€ena E-mailom na nedodrzanie otvaracich hodin v pokladni
klientskeho centra a nasledne aj v pokladni budovy Mestského uradu v Prievidzi.
PreSetrenim veci bolo zistené, Zze po skrateni pracovného ¢asu v Dexia banke mali
zamestnankyne pokladni mestského uradu povolené opustit pokladne a odviest
zinkasované odvody o 10 min. skér. Otvéaracie hodiny teda skutoCne neboli
dodrzané a preto staznost bola opodstatnena. Pre odstranenie problému boli prijaté
také opatrenia, aby nedochadzalo k skracovaniu otvaracich hodin.

- Staznost na referentku pre staznosti, peticie ainé podania — kde staZovatelka
spochybnovala postup pri preSetreni jej podania. PreSetrenim tejto veci bolo zistené,
Z2e referentka, ktora vypracovala ,Oznamenie o vysledku preSetrenia podania“
postupovala v sulade so zakonom. Podanie, ktoré stazovatelka ziadala rieSit formou



staznosti nebolo mozné takto preSetrovat, nakolko dotknuta vec sa mohla riesit' len
v zmysle osobitného zakona, v tomto pripade zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov. Staznost bola

neopodstatnena.

- Staznost na referentku miestneho poplatku za komunalne odpady - kde
stazovatel nebol spokojny s vybavenim jeho veci, tykajucej sa poplatku za
komunalny odpad, spomenutou referentkou. Bolo zistené, Ze referentka miestneho
poplatku za komunalne odpady opatovne nezaslala platobny vymer poplatnikovi,
ktory si ho prvykrat neprevzal. Staznost bola opodstatnena. Referentka miestneho
poplatku za komunalne odpady, bola svojou veducou upozornena na désledné
plnenie si svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pracovnej zmluvy, najma povinnost
dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu fou
vykonavanu.

- Staznost na referentku pre dopravu — v staznosti bol stazovatel nespokojny
s vybavenim jeho Ziadosti 0 zmenu dopravného znacenia. Tato staznost nebola
doSetrena v r. 2009, nakolko jej vybavovanie si vyzadovalo suc€innost iného organu
verejnej spravy, lehota na vybavenie bola predizena o dalich 30 dni t.j. do 30. 01.
2010. Po dosetreni staznosti sa dospelo k zaveru, Ze staznost’ je neopodstatnena.

- Staznost obyvatela Zariadenia pre seniorov Prievidza obsahovala dve Casti.

1/ prva Cast staznosti bola podana na zamestnankyfiu uvedeného zariadenia
Tato Cast staznosti bola postupena na rieSenie vySSie uvedenej, v tejto veci
kompetentnej organizacii, nakolko sa jednalo o pracovno-pravny vztah medzi
zamestnancom a zamestnavatefom, ktory ho bude riesit podla prislusnych pracovno-
pravnych predpisov.

2/ druha Cast staznosti smerovala proti riaditelovi Zariadenia pre seniorov
Prievidza. V tejto veci sa jednalo o opakovanu staznost a preto podfa § 20 ods. 1
zak. €. 152/1998 Z. z. o staznostiach ak stazovatel opakuje staznost v tej istej veci,
organ verejnej spravy prekontroluje, ¢i pdévodna staznost bola spravne vybavena.
Vysledok kontroly oznami staZzovatelovi pisomne. Vo vySSie uvedenej staznosti a na
zaklade uvedeného §-u bolo zistené, Ze zo strany mesta bola pévodna staznost
vybavena spravne ateda vsulade so zakonom o staznostiach. Staznost bola
vratena spat’ stazovatefovi.

- Staznost oznacena ako ,Zvlastnosti a praktiky organizacného riadenia DD, bola
doruc¢ena hlavnej kontrolérke, kde stazovatel vjednom z bodov poukazoval na
spravanie riaditela organizacie. Podla ustanovenia § 14 zakona €. 152/1998 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorSich predpisov, oboznamila hlavna kontrolérka riaditela
organizacie s obsahom staznosti a poziadala ho o vyjadrenie k namietanym
skutoCnostiam. O spolupracu poZiadala aj staZzovatela a to v lehote 10 dni odo dna
doruenia poziadania. Stazovatel nedodrzal lehotu a listom oznamil, aby jeho
podanie nebolo povazované za staznost v zmysle zakona 152/1998 Z. z. Na zaklade
uvedeného bolo preSetrovanie zastavené.



2. Peticie

Peticia je podanie, ktorym sa oban sam alebo spoloCne s inymi obracia vo
veciach verejného alebo iného spoloCenského zaujmu na Statne organy a organy
Uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticie sa vybavuju
podfa zakona €. 85/1990 Zb. o petichom prave v zneni zakona €. 242/1998 Z. z.

V roku 2009 bolo preSetrenych 5 Peticii:

- Peticia tykajuca sa zaberu verejného priestranstva pesej zony (terasami, pultmi,
ohradkami, stolmi, stolickami a pod.) medzi pristavbou obchodného domu Vtacnik
a budovami na ul. S. Moyzesa &. 8 a 10. Na zaklade odbornych vyjadreni tykajdcich
sa rieSenia zasobovania v peSej zone v Prievidzi so zretelom na zabezpecenie
bezpeénosti chodcov, bolo rozhodnuté neuzatvarat Ziadne najomné zmluvy na
dotknuté pozemky tak, ako si Ziadali u€astnici peticie. Peticii bolo vyhovené.

- Peticia obyvatelov ulic J. Krala, Okruzna a S. Chalupku na zachovanie detského
ihriska v spoloénom dvore. Staré detské zariadenia poZadovali nahradit novymi.
PretoZze staré detské ihriska nevyhovuju prisnym eurdépskym bezpecnostnym
normam su postupne odstrafiované a nahradzané novymi. Cela obnova pieskovisk
a detskych zariadeni v meste Prievidza bola schvalena uznesenim Mestského
zastupitelstva Prievidza ¢. 297/2009 zo diia 22. 08. 2006. Aj na zaklade navrhov
jednotlivych volebnych obvodov, bolo ur€enych 56 lokalit, v ktorych budu pieskoviska
vybudované. Medzi nimi bola zahrnuta aj lokalita bytovych domov v obluku ulic
Malookruzna a Okruzna ul., kde je planované vybudovanie spolo¢ného detského
ihriska. Zaroven je planované vybudovanie pieskoviska vo dvore Malookruzna pre
vchody 21-25. Vzhladom na hospodarsku krizu nie je mozné v suCasnosti pocet
pieskovisk zvysit nad stanoveny ramec. Peticii nebolo vyhovené.

- Peticia spisana obyvatefmi bytového domu na Nabr. sv. Cyrila €. vchodov 41 —
43. Peticia bola spisana za ucelom zlepSenia zlych Zivotnych podmienok a bola
rozdelena do $tyroch bodov. Ziadali:

1/ odstranenie hlu€nosti a prasnosti z dévodu tesnej blizkosti verejnej komunikacie,

2/ odklonenie dopravy z cesty na Nabr. Sv. Cyrila,

3/ eliminovanie hlu¢nosti a prasnosti vysadenim ochrannych drevin a poskytnutie
kompenzacie na plastové okna z udanych dbvodov zjuznej strany bytového
domu,

4/ navrhli vybudovanie parkoviska pre obyvatelov vchodov €. 41 — 43 na Nabr. sv.
Cyrila,
Po presetreni peticie Dopravnou komisiou Mestského zastupitel'stva Prievidza sa
peticii vyhovelo CiastoCne. Vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o komunikaciu vysSieho
vyznamu, nebolo mozné dalSie dopravné obmedzenie vykonat. Komisia odporucila
na dotknutom mieste zvysit kontrolnu Cinnost policiou. Hluénost' a prasnost’ sa mesto
rozhodlo rieSit vysadenim ochrannych drevin. TaktieZ bolo navrhnuté zaradit do
rozpoCtu v roku 2010 vybudovanie spevnenej plochy pre parkovanie osobnych
automobilov severovychodne od objektu. Spevnené plochy na parkovanie a pre
zberné nadoby na odpad uz boli vybudované v r. 2009. Taktiez bola pridana jedna
lampa verejného osvetlenia.



- Peticia obyvatelov bytovych domov z Malookruznej ulice €. 182/17, proti
vybudovaniu bytovych domov na parc. €. 116/1 v k.u. Prievidza. V predmetnej lokalite
podporovali myslienku vybudovania rozsiahleho ihriska, alebo Sportového arealu.
Mestskeé zastupitelstvo na odporucenie Mestskej rady Prievidza zo dna 22. 09. 2009,
€. uznesenia 293/2009 na svojom zasadnuti dha 19. 09. 2009 uznesenim C.
293/2009 nevyhovelo peticii obyvatelov mesta Prievidza bytovych domov
z Malookruznej ulice 182/17 a odporucilo vo vystavbe pokracovat.

- Peticia obyvatelov obytnej asti Ukrniska. V tejto Casti obyvatelia uvedenej obytne;j
Casti ziadali obmedzenie premavky na Ul. Priechodna a Rie€na. V dotknutej €asti boli
vykonané dve ohliadky Komisiou dopravy, vystavby, uzemného planu a Zivotného
prostredia Prievidza a Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza . Na zaklade
ohliadky bol predloZeny navrh rieSenia. Zjednosmernit Priechodnu ulicu v useku od
Zadnej po RiecCnu. Zjednosmernit Strednu ulicu v useku od Rie€nej po Zadnu.
Obojsmernu premavku ponechat na Zadnej ulici a Priechodnej od Ul. S. Chalupku.
Na Priechodnu a Strednu ulicu doplnit dopravné znacCenie B6 — Zakaz vjazdu
nakladnych vozidiel + dodatkovu tabulu ,Okrem zasobovania“. Uvedené rieSenie
bolo navrhnuté do vyrieSenia obchvatu mesta. RieCnu ulicu navrhla komisia rieSit ako
slepu ulicu. Peticii bolo vyhovené.

Proti vysledku preSetrenia peticia bolo podané odvolanie so Ziadostou
o urychlené osadenie dopravnych znaCiek na Ulici Priechodna. KedZe zakon
o petichom prave neobsahuje ustanovenie o moznosti podania odvolania proti
vysledkom peticie, bolo toto odvolanie povazované za peticiu podanu v tej istej veci,
ktora neobsahovala nové skutoCnosti. Podla § 5 ods. 5 zak. ¢ 85/1990 Zb.
o petichom prave v plathom zneni ak dalSie peticie podané vtej istej veci
neobsahuju nové skutoCnosti, organ verejnej spravy oznami osobam, ktoré peticie
podali, stanovisko a spdsob vybavenia povodnej peticie.

3. Iné podania

Iné podanie je podanie, ktoré nie je staznostou podla zakona o staznostiach,
nespifia podmienky podania peticie, alebo v ktorom sa fyzickd alebo pravnicka
osoba nedomaha napravy u obce uvedenim do pdévodného stavu. Tieto podania
maju charakter podnetov na vykonanie kontroly, oznameni o poruseni pravnych
predpisov resp. dopytov, zZiadosti a pod.

Z 24 podani 20 bolo podla § 4 ods. 1 zakona cislo 152/1998 Z. z. o staznostiach
vratené tomu, kto ich podal, pretoZze ich vybavenie je upravené osobitnym
predpisom. Zaevidované podania sa tykali rusenia pokojného byvania, hlu¢nosti,
psov, ilegalnej stavby, odstranenia konarov, Ziadost’ o vystavbu vysokého oplotenia,
nesuhlas s rozhodnutim MsZ.

Dve podania oznaCené ako staznost sa tykali poruSovania domového poriadku.
Obe boli odstupené na institucie kompetentné konat vo veci.

Jedno podanie sa tykalo pokuty uloZzenej Mestskou policiou Prievidza, za
nespravne parkovanie. Podanie bolo odstupené na preSetrenie mestskej policii,
kompetentnej vo veci konat.

Dalej bola prejednavana jedna ziadost obyvatelov prievidzkej a bojnickej mestskej
Casti Kuty, ktori pozadovali o€istenie okrajov kutovskej cesty v okoli mosta cez rieku
Nitru od krovin, kontrolovanie okolia horeuvedeného mosta v pravidelnych



intervaloch policajnymi hliadkami, hlavne v letnych mesiacoch a no¢nych hodinach
a osvetlenie okolia mosta cez rieku Nitru. Ziadosti bolo v dvoch bodoch vyhovené.
Poziadavke tykajucej sa osvetlenia okolia mostu cez rieku Nitra nebolo mozné
okamzite vyhoviet, nakofko v uvedenej oblasti by bolo nutné zriadit kompletne novu
vetvu osvetlenia a bod napojenia.

Podania vybavované na Mestskej policii Prievidza

Mestska policia Prievidza prijala vroku 2009 na vybavenie 23 staznosti.
Z uvedeného poctu bola 1 staznost opodstatnena a 22 staznosti neopodstatnenych.

Jedina opodstatnena staznost sa tykala nespokojnosti priestupkyne , ktora bola
opatovne predvolana k dorieSeniu priestupku z roku 2008.

Neopodstatnené staznosti sa tykali predovSetkym , rieSenia priestupkov
hliadkami Mestskej policie Prievidza, spravania prisluSnikov mestskej policie,
nespokojnosti obyvateflov mesta s predvedenim na utvar mestskej policie,
zablokovania vozidla, ¥ neumoznenia fyzickej osobe nahliadnut do zaznamu
mestského kameroveého systému, a kontroly taxisluzby:

- Staznost na konanie prislusnikov mestskej policie, kedy prislusSnici podla
stazovatela neopravnene pouZili donucovacie prostriedky. Staznost' bola
neopodstatnena.

- Staznost na prislusnikov MsP kvéli prezradeniu mena oznamovatelky. Po
preSetreni staZznosti sa dospelo k zaveru, Ze je neopodstatnena.

- Stazovatel podal staznost z dévodu predvedenia na utvar MsP bez udania
dovodu. Staznost bola neopodstatnena.

- Staznost na postup MsP pri rieSeni priestupku — prislusnici MsP rieSili len dve
vozidla, priom podla staZovatela na mieste parkovalo pat vozidiel .
Postupovalo sa v sulade so zakonom, staznost bola neopodstatnena.

- Staznost na postup hliadky MsP pri rieSeni priestupku a staznost na
neustrojenost hliadky po€as prejednavania priestupku . Staznost bola
neopodstatnena.

- Staznost na prislusnikov mestskej policie, kde bolo poukazané na nevhodné
spravanie sa k bezdomovcovi. Staznost bola neopodstatnena.

- Staznost na konanie prislusnikov mestskej policie, ktori v civilnom odeve
hladali stazovatelku v mieste trvalého pobytu. Staznost bola neopodstatnena.

- Staznost na konanie prislusnikov mestskej policie za zneuzitie pravomoci
verejného Cinitela. Staznost bola neopodstatnena.

- Staznost na nerieSenie iného priestupku pocas prejednavania priestupku, zo
spachania ktorého bola podozriva stazovatelka. Staznost bola



neopodstatnena.

Staznost na neopravnené uloZenie blokovej pokuty . Staznost bola
neopodstatnena.

Staznost’ na nerie$enie priestupku, ktory telefonicky oznamil stazovatel. Po
preSetreni bolo zistené, Ze staznost’ je neopodstatnena.

Staznost na prislusnikov MsP, ktori preSetrovali pozitie alkoholickych napojov
jej dcérou , pricom podlfa jej vyjadrenia sa dcéra v Case tejto kontroly
nachadzala doma a spala. Zo staznosti vyplyva, Ze neznama osoba uviedla
pocas kontroly meno jej dcéry. Staznost bola neopodstatnena.

Staznost na postup — neopravnené obvinenie zo spachania priestupku
a staznost na spravanie hliadky MsP. Staznost bola neopodstatnena.

Staznost na nerieSenie vSetkych priestupkov, ktoré boli na mieste spachané,
pricom podla vyjadrenia stazovatefa, mala hliadka rieSit len priestupok
stazovatela. Staznost bola neopodstatnena, MsP postupovala v sulade so
zakonom.

Staznost na neumoznenie nahliadnutia do videozaznamu, ktorym bol
Zaznamenany priestupok staZovatela. Staznost bola neopodstatnena.

Staznost na postup prislusnikov MsP - predvedenie osoby (stazovatela) na
utvar mestskej policie. Staznost bola neopodstatnena.

Staznost na spravanie prislusnikov MsP pocas prejednavania priestupku
syna stazovatelky. Staznost bola neopodstatnena.

Staznost na hliadku mestskej policie pre uloZenie blokovej pokuty pred
obchodnym domom Kaufland. Staznost bola neopodstatnena.

Staznost’ na — hodnostné oznacenie prislusnikov MsP - neopodstatnena
- porusovanie zakona o obecnej policii- neopodstatnena
- prezentovanie MsP ako policie — CiastoCne opodstatnena
- porusovanie zakona o pozemnych komunikaciach prislusnikmi
MsP- neopodstatnena
- na prekroCenie pravomoci prislusnikov MsP- neopodstatnena
- na zanedbavanie povinnosti prislusnikov MsP- neopodstatnena
- na nakup elektrobicyklov na MsP Prievidza- neopodstatnena
- na pouzivanie MKS- neopodstatnena
- na ignorovanie elektronickej koreSpondencie zo strany vedenia
MsP- neopodstatnena

Staznost’ na pouzitie donucovacich prostriedkov voci pachatelovi priestupku
a staznost na postup hliadky po predvedeni na utvar MsP. Staznost
neopodstatnena.

Staznost’ na nedostupnu e-mailovu adresu, tel. kontakt nacelnika MsP na web



stranke MsP Prievidza, staznost na postup hliadky pri prejednavani priestupku
na Klastornej ulici v Prievidzi a staznost na neuvedeny tel. kontakt na info
linke T- Com. Staznost neopodstatnena.

- Staznost na postup prisluSnika MsP pri prejednavani priestupku —
kontrola prepravcov Taxi. Staznost bola neopodstatnena.

Zaver

Obcania vo svojich podaniach €asto vyjadruju nespokojnost’ s rieSenim svojich
zalezitosti. O problémoch, na ktoré poukazuju, piSu bez znalosti kompetencii
samospravy a najradSej sa obracaju priamo na primatora mesta. V mnohych
pripadoch v8ak podania neobsahuju zakladné predpoklady, aby mohol byt problém
jednotlivcov vybaveny. Obsah niektorych pisomnosti je necitatefny, nejasny,
pisomnosti sa v niektorych pripadoch tykaju konania, ktorého vybavovanie je
upraveneé osobitnym predpisom, alebo podanie neobsahuje adresu pisatela a iné. Aj
s takymito pisomnostami sa vSak zamestnanec povereny vybavovanim stazZnosti
musi detailne zaoberat a analyzovat ich obsah. V ramci procesu vybavovania
staznosti je Casto z ddvodov rbznorodosti problematiky potrebné prestudovat
rozsiahle materialy a mnozstvo zakonov. Uvedené kladie vysoké naroky na
odbornost zamestnancov vybavujucich podnety ob&anov.

Kvalita, objektivnost, dodrziavanie lehdt preSetrovania staznosti a v pripade
potreby operativne prijatie opatreni na napravu a vyvodenie primeranych sankcii
voCi jednotlivcom, su jednymi z predpokladov zvySenia doveryhodnosti mesta
Prievidza ako organu verejnej spravy.



