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Sprava o vybavovani s t'aznosti, peticii, Ziadosti na ochranu pokojného sta  vu
a inych podnetov za rok 2012

Od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 bolo mestu Prievidza doru¢enych na preSetrenie 32
podani. Oproti roku 2011, kedy bolo doru¢enych 76 podani, to predstavuje pokles
0 57,9 %.

V uvedenom obdobi bolo v zakonnej lehote vybavenych 40 podani, z ¢oho 8 podani
bolo vybavenych zroku 2011. Pravna kancelaria preSetrovala 32 podani. Mestska
policia Prievidza (dalej len MsP) preSetrovala 8 podani na prislusnikov mestskej policie
a 1 podanie preSetrovala hlavna kontrolorka mesta Prievidza.

VSetky podania boli posudzované podla svojho obsahu, nakolko na vybavovanie
podnetu nepostacuje len nazor a oznacenie podnetu od obc¢ana, ktory ho podava, ale
kazdé podanie musi spifat zakonom stanovené naleZitosti. Takéto rozliSovanie ma
zabranit tomu, aby sa pravo obCanov nezneuzivalo a aby sa neobch&dzalo konanie,
ktorého postup v prislusnej veci upravuju osobitné predpisy.

Podania boli po posudeni zadelené do Styroch kategorii :

1. staznosti — 24 podani (15 podani — pravna kancelaria, 8 podani — MsP, 1

podanie hlavna kontrolérka mesta Prievidza),

2. peticie — 11 podani (pravna kancelaria),

3. iné podania — 2 podania (pravna kancelaria),

4. Ziadosti o ochranu pokojného stavu — 3 podania (pravna kancelaria).

1. Staznosti

St'aznost je podla § 3 zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zakona
€. 289/2012 Z. z. (dalej len zakon o staznostiach) podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym :

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych
sa domnieva, Ze boli poruSené ¢&innostou alebo necinnostou organu verejnej
spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na poruSenie pravnych predpisov,
ktorych odstranenie je v posobnosti organu verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 1 zakona o staznostiach sa za staznost nepovazuje podanie, ktoré :

a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je
vnom jednoznacne vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom
chraneného zaujmu sa osoba domaha,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v €innosti organu verejnej spravy, ktorych
odstranenie alebo vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,

c) je staznostou podla osobitného predpisu, alebo

d) smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v konani podla
iného pravneho predpisu .

Staznostou podla 8§ 4 ods. 2 zakona o staznostiach nie je ani podanie

a) organu verejnej spravy, v ktorom upozorfiuje na nedostatky v ¢innosti iného
organu verejnej spravy,

b) osoby poverenej sidom na vykon verejnej moci.



Podla 8 5 ods. 2 zdkona €. 9/2010 Z. z. o staZznostiach musi staznost obsahovat
meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu stazovatefa. Ak
staznost podava pravnick& osoba, musi obsahovat jej ndzov a sidlo, meno a priezvisko
osoby opravnenej za nu konat.

Staznost, ktord neobsahuje povinné nalezitosti, sa povazuje za anonymnu staznost
a podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach sa nevybavuije.

Mesto Prievidza ako organ verejnej spravy vroku 2012 vybavilo v sulade so
zakonom o staznostiach 24 staznosti, z toho 3 z roku 2011. Z toho :

- 15 staznosti  preSetril povereny zamestnanec pravnej kancelarie  mesta
Prievidza,

- 8 staznosti preSetrila MsP,

- 1 staznost, pri vybavovani ktorej staZzovatel neposkytol v stanovenej lehote
spolupracu podla § 16 ods. 2 zakona o staznostiach, bola podla 8§ 6 ods. 1
pism. h) odloZzena hlavnou kontrolérkou mesta.

Podla § 18 zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach sa preSetrovanim staznosti zistuje
skutoCny stav veci ajeho sulad alebo rozpor so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a s vnatornymi predpismi, ako aj pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov a ich
nasledky.

Z 23 preSetrenych staznosti bolo 21 vyhodnotenych ako neopodstatnenych a2
staznosti boli vyhodnotené ako opodstatnené. Vysledky preSetrenia staznosti boli
pisomne oznamené stazovatelom.

U opodstatnenych staznosti boli prijaté opatrenia vzmysle 8 19 ods. 1 pism. i)
zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Prijaté opatrenia boli v stanovenych terminoch
splnené.

St'aznosti preSetrované pravnou kancelariou mesta Prie vidza

Predmetom preSetrovanych staznosti bolo :

- odskodnenie po povodni zo dria 15. 08. 2010 — 1 staznost;

- Cinnost stavebného uradu — 5 staznosti;

- parkovanie v peSej zone — 1 staznost;

- Cinnost podnikatelskej prevadzky - 1 staznost;

- poplatky za parkovanie v CMZ - 1 staznost;

- zriadenie parkovacej plochy a nepovolené parkovanie - 1 staznost;

- stav miestnych komunikacii - 1 staznost;

- zriadenie non stop herne - 1 staznost;

- Cinnost mesta pri regulacii statickej dopravy v meste Prievidza — 1 staznost;

- vybavovanie staznosti na nacelnika Mestskej policie Prievidza hlavnou kontrolorkou
mesta ako neprislusnou osobou - 1 staznost;

- zriadenie detského ihriska - 1 staznost, ktora bola opodstatnena, nakolko detské
ihrisko bolo zriadené na pozemku vo vlastnictve mesta Prievidza, bez suhlasu
mesta, v rozpore so zakonom ¢&. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na
vyrobky a o posudzovani zhody aozmene adoplneni niektorych zékonov,
nariadenim vlady SR ¢&. 349/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju podobnosti
o technickych poZiadavkadch a postupoch posudzovania zhody na prostriedky



l[udovej zabavy, zariadenia detskych ihrisk a Sportovo — rekrea¢né zariadenia
a STN EN normami. Detské ihrisko bolo osobami, ktoré ho zriadili, odstranené.

St’aznosti preSetrované Mestskou policiou Prievidza

Mestska policia Prievidza (dalej len MsP) na zaklade poverenia Statutarnym organom
mesta Prievidza (primatorkou mesta) v zmysle platnej internej smernice ,Zasady pre
vybavovanie staznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza“ vykonavala
preSetrovanie staznosti tykajucich sa ¢innosti MsP.

Predmetom preSetrovanych staznosti bolo :

- neobjektivne posudzovanie dopravného znacenia na Namesti slobody v Prievidzi
(bo&na ulicka pri pohostinstve Detvan) s poukazanim na zaujatost’ hliadok MsP vo i
staZovatelke. Po preSetreni staznosti bolo zistené, Ze staznost je neopodstatnena.

- oznamenie mena oznamovatelky pachatefke priestupku. PreSetrenim stazZnosti
nebolo preukdzané, Ze hliadka MsP oznamila pachatelke priestupku meno
oznamovatelky. Staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

- postup hliadky MsP pri objasfiovani priestupku na Useku obcianskeho
spolunazivania. Po preSetreni staznosti bolo zistené, Ze postup prisluSnika MsP bol
v sulade so zakonom o obecnej policii, staznost bola vyhodnotena ako
neopodstatnena.

- viacero bodov :

1. Odopretie prijatia u nacelnika MsP a nezakonné zddvodnenie odopretia.

2. Pouzivanie motorového vozidla neoznageného prisluSnym napisom, ako
nariaduje zakon o obecnej policii.

3. Nepouzivanie uniformy vedenim MsP.

4. Neadekvatny a nezadkonny zakrok prislusnika MsP voci inej osobe.

Po preSetreni staznosti bolo staznost vbodoch 1. az 3. vyhodnotend ako

neopodstatnena av bode 4. neSlo o staznost v zmysle zakona o staznostiach,

nakolko sa oznamovatel nedomahal svojich prav, alebo pravom chranenych

zaujmov, ktoré by boli porusené c&innostou alebo necinnostou organu verejnej

spravy, ale vyjadril svoj nazor na konanie prislusnika MsP.

- protipravne konanie zastupcu MsP v slvislosti s podanim informéacii OR PZ
Prievidza k osobe stazovatela. Staznost bola po jej preSetreni vyhodnotené ako
neopodstatnena.

- konanie prislusnika MsP, ktory vraj stazovatela bezdbvodne udrel po tvari.
PreSetrenim staznosti bolo zistené, Ze staznost je neopodstatnena.

- nespravny postup hliadky MsP pri preverovani oznamu. PreSetrenim staznosti bolo
zistené, Ze staznost je opodstatnena, pricom prislusnikovi MsP bolo udelené
pisomné upozornenie na nedostatky v praci s pozZiadavkou na ich odstranenie.

- vulgarne vyjadrovanie sa prislusnikov MsP pri vykonavani hliadkovej cinnosti.
Staznost bola po jej preSetreni vyhodnotené ako neopodstatnena.

2. Peticie

Peticia je podanie, ktorym sa obCan sam alebo spolo¢ne s inymi obracia vo veciach
verejného alebo iného spoloéenského zaujmu na Statne organy a organy uzemnej
samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticie sa vybavuju podla zakona
&. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorsich predpisov. Co treba rozumiet pod
verejnym zaujmom, vSak zakon blizSie nevymedzuje.



Peticné pravo patri medzi zakladné fudske prava a slobody. Je upravené v druhej
hlave ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je jednym z nastrojov ob&anov na
kontrolu prisluSnych orgadnov a presadzovania verejného zaujmu do rozhodovania.

Sucastou objektivneho i subjektivneho peticného prava nie je povinnost organu
verejnej spravy peticii vyhoviet bez ohfadu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej
veci, o ktoré v peticii ide. Ustava Slovenskej republiky ako aj zakon &. 85/1990 Zb.
o petichom prave v zneni neskorSich predpisov neobsahuju konkrétne zaruky
priaznivého alebo dosledky nepriaznivého vybavenia peticie. Z prava podat peticiu
nemozno odvodzovat subjektivne pravo na to, aby jej bolo obsahovo vyhovené.

V roku 2012 boli v zdkonnej lehote vybavené vSetky peticie ktoré boli v priebehu roka
zaevidované a pat peticii tykajucich sa racionalizacie 5kl z konca roku 2011.

Jednotlivé vybavené peticie a spésob ich vybavenia

- Peticia RodiCovského zdruzZenia pri Zakladnej Skole Malonecpalsk& 37 v Prievidzi,
ktorej predmetom bol nesuhlas s jej zruSenim. Podla 8§ 6 ods. 1 zakona €. 596/2003
Z. z. oStatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich
predpisov obec pri prenesenom vykone Statnej spravy zriaduje a zruSuje zakladné
Skoly podla siete. Celkova ekonomicka situacia v rozpo¢te mesta Prievidza, systém
normativneho financovania zakladnych Skdl a nepriaznivy demograficky vyvoj, na
zaklade ktorého od roku 2007 klesol pocet Ziakov v prievidzskych Skolach o 1480, si
vynutili potrebu radikalneho rieSenia atou bola racionalizacia zakladnych Skol
a zruSenie dvoch 8kdél. Po posudeni vSetkych kritérii Mestské zastupitelstvo
v Prievidzi dha 13. 12. 2011 uznesenim €. 360/2011 schvalilo navrh na vyradenie
. ZS na Ulici S. Chalupku ajej sUgasti zo siete 3kdl a 3kolskych zariadeni
a uznesenim &. 362/2011 navrh na vyradenie ZS Marianskej a jej sucasti zo siete
Skoél a Skolskych zariadeni k 30. 06. 2012. Peticii za zachovanie Zakladnej Skole
Malonecpalska 37 v Prievidzi bolo vyhovené.

- 4 peticie, predmetom ktorej bola Ziadost o zachovanie Zakladnej Skoly na
Marianskej ulici v Prievidzi. Peticiu podali ob&ania mesta Prievidza rodi€ia, priatelia
a dalSi sympatizanti Zakladnej Skoly na Marianskej ulici v Prievidzi (6753 0s0b),
obyvatelia volebného obvodu ¢&. I. a volebného vyboru €. IV (29 o0s6b), Zakladna
organizacie Jednoty dbchodcov na Ul. T. Vansovej v Prievidzi (57 osb6b) a
Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,Marianske spolocenstvo”
v Prievidzi (37 os6b). Peticiam nebolo vyhovené.

- Peticia obyvatelov rezidentskych pasiem (1431 osdb), ktorej predmetom bola
Ziadost' o vydanie bezplatnej prenosnej rezidentskej karty v poéte 1 ks na bytovu
jednotku obyvatelom ,Centralnej mestskej parkovacej zény*“. Peticiou sa na svojom
stretnuti zaoberali aj poslanci Mestského zastupitelstva v Prievidzi. V pripade, Ze by
bolo spustené pridelovanie rezidentskych kariet na bytovu jednotku anie na
rezidentov a konkrétne motorové vozidlo, vznikla by prilezitost na cierne
obchodovanie s rezidentskymi kartami, ¢o by malo dopad na regulacny systém.
Vzhladom na termin spustenia systému, mnoZstvo uz vydanych rezidentskych
kariet a vySku poplatku 10 eur za jedno motorové vozidlo za rok, ¢o predstavuje
Ciastku 83 centov za mesiac, peticii nebolo vyhovené.



Peticia obyvatelov Sukennickej ulice v Prievidzi (7 os6b), predmetom ktorej bola
staznost obyvatefov mesta Prievidza byvajucich v okoli arealu Zakladnej skoly na
Ulici Sama Chalupku v Prievidzi na hluk, splodiny vyfukovych plynov a umyvanie
kosaciek zamestnancami spolo¢nosti UNIPA, spol. s r.o., v areali Skoly, pri ktorom
dochadza k znecistovaniu okolitych domov a zahrad vetrom zanaSajucim oparom
Spinavej vody. Pri miestnom Setreni nebolo zistené Ziadne znecistenie spdsobené
Cistenim kosaciek. Kosacky vyhovuju technickym normam apri ich presune
nevznika hluénost, ktora by presahovala maximalnu pripustni hodnotu stanovenu
vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva SR. K Sireniu hluku dochadzalo len v ¢ase ich
odchodu a prichodu na konci pracovného dria do budovy, kde su gardzované.
Kosatky sa z gardZzovych priestorov na miesto kosenia presuvali motorovym
vozidlom na to ur€enym alebo po vlastnej osi. Peticia - staznost bola po jej
preSetreni vyhodnotena ako neopodstatnena.

Peticia obyvatelov domu sup. €. 131 v Prievidzi a navstevnikov detského ihriska,
ktoré sa vjeho dvore nachadza (397 os6b), predmetom ktorej bolo Ziadost
0 zachovanie uvedeného ihriska. Nakolko sa osoby podporujuce peticiu za
zachovanie detského ihriska pred bytovym domom sudpisné €. 131 v Prievidzi
dozZadovali poruSenia zakonov a STN EN noriem, peticia bola odmietnuta.

Peticia obyvatelov sidliska Zabnik (252 0sob), predmetom ktorej bolo :
1. nesthlas s vystavbou bytovych jednotiek na sidlisku Zabnik na Laénej ulici
v Prievidzi na parcele €. 2290/5 a susediacich parcelach,
2. nesuhlas s vyrubom stromov na parcele €. 2290/5.
Setrenim peticie bolo zistené, Ze vystavba je planovana na stkromnych
pozemkoch, ktoré s v grafickej ¢asti Uzemného planu mesta definované ako
zmieSané Uzemia s prevazne mestskou Struktlrou. V ¢ase vybavovania peticie
mesto Prievidza ako prislusny stavebny urad konalo vo veci vydania Uzemného
rozhodnutia na umiestnenie stavby. U&astnici konania mali moznost svoje namietky
a pripomienky uplatnit na konani. Vyrub stromov na parcele ¢. 2290/5 bol
realizovany bez suhlasu mesta Prievidza, ako prislusného organu Statnej spravy.
Nakolko iSlo o vyrub vacésSieho rozsahu aznaéne vysokU spolo¢enskd hodnotu
drevin, vo veci vyrobu konaju organy cinné v trestnom konani pre podozrenie
z trestného €inu proti Zivotnému prostrediu. Podmienkou suhlasu na dalSi vyrub
stromov na uvedenom pozemku je pravoplatné stavebné povolenie. Peticii bolo po
jej preSetreni v oboch bodoch nevyhovené.

Peticia obyvatelov mesta Prievidza (31 osbb), predmetom ktorej bol nesuhlas
s vystavbou bytového komplexu na pozemkoch parc. €. 2670/1 a parc. €. 2790/48
k.0. Prievidza. Setrenim peticie bolo zistené, Ze planovany zamer vystavy je
v stlade s Uzemnym planom mesta Prievidza. Pozemky na ktorych je vystavba
bytovych domov, st v grafickej éasti Uzemného planu mesta definované ako obytné
Uzemie. Do konca lehoty na vybavenie peticie nebol podany navrh na vydanie
Uzemného rozhodnutia. V pripade podania navrhu budd méct Gcastnici konania
svoje namietky a pripomienky uplatfiovat na konani. Vo verejnom zaujme
obyvatefov mesta Prievidza je rozvoj mesta astym sudvisiaca aj vystavba.
Zakonnou povinnostou mesta Prievidza, ako prislusného stavebného Uradu, je
v pripade podania Ziadosti o stavebné povolenie uskutocnit stavebné konanie.
Peticii bolo po jej preSetreni nevyhovené.



- Peticia obyvatelov mesta Prievidza (170 o0s0b), ktori svojim podpisom vyjadrili
suhlas a zaujem na Uprave a naslednom zlegalizovani alebo vymene detského
ihriska pred bytovym domom sup. €. 131 na sidlisku Pily v Prievidzi. PoCas Setrenia
peticie bolo osobami, ktoré peticiu svojim podpisom podporili, odstranené. Uprava
a legalizacia zariadeni detského ihriska po ich odstraneni nebola mozZzna
a vzhladom na prijaté VSeobecne zavazného nariadenia ¢. 12/2012, ktorym sa
vydal Prevadzkovy poriadok verejnych ihrisk, ani svojvolna vymena zariadeni
detského ihriska, ¢o by v podstate znamenalo vybudovanie nového verejného
ihriska. Na zaklade rozhodnutia vedenia mesta boli v spolupraci s referatom
Uzemného planu vytipované lokality pre budovanie centralnych detskych ihrisk.
Vybor volebného obvodu €. 2 na svojom zasadnuti vybral ako vhodnu lokalitu Ulicu
Benického, oproti materskej Skolke. Uvedena lokalita je od odstraneného ihriska
vzdialend asi 100 m. Peticii bolo po jej preSetreni nevyhovené.

3. Iné podania

Iné podanie je podanie, ktoré nie je staznostou podla zakona o staznostiach,
nespifia podmienky podania peticie, alebo vktorom sa fyzickd alebo pravnicka
osoba nedomaha napravy u obce uvedenim do pdévodného stavu. Tieto podania maju
charakter podnetov na vykonanie kontroly, oznameni o poruseni pravnych predpisov,
resp. dopytov, Ziadosti a pod.

Obsah inych podani

- Staznost na suseda, ktory hodil staZzovatelovi otvorenu listovl zésielku do jeho
poStovej schranky, ktora otvoril omylom. ISlo o poStovu zasielku osoby, ktora bola
v minulosti prihlasena na trvaly pobyt v byte stazovatela a ktora zmenu trvalého
pobytu neozndmila odosielatelovi a ani Slovenskej poste, a.s. Nakolko doslé
oznamenie nebolo staznostou podla zakona o staznostiach, bolo vratené
stazovatelovi.

- Staznost na €innost zamestnancov spravcov trhovisk. Nakolko spravcovia trhovisk
Sprava majetku mesta Prievidza, s.r.0. a TEZAS s.r.0., nie su organmi samospravy
a ani organizaciami nimi zriadenymi, ale su to samostatné podnikatelské subjekty,
ktoré vznikli a vykonévaju podnikatelska €innost v sulade s platnou legislativou,
zakon o staznostiach sa na ne nevztahuje a podanie nebolo staznostou podla
zakona o staznostiach. Podanie bolo vratené stazovatelovi.

4. Ziados t' o ochranu pokojného stavu

Predbezna ochrana pokojného stavu (8 5 Obcianskeho zakonnika) spodiva
v prave fyzickej osoby alebo pravnickej osoby domahat sa napravy u obce uvedenim
do pbévodného faktického (predoslého) stavu, a to vyluéne vtedy, ak doSlo k zrejmému
zasahu do takéhoto pokojného stavu — bez ohfadu na pravny stav. Obec méze
predbezny zasah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav.

Mestu Prievidza boli doru¢ené 3 Ziadosti o ochranu pokojného stavu. VSetky 3
Ziadosti sa tykali susedskych vztahov.

Predmet Ziadosti o ochranu pokojného stavu a sp6sob ich vybavenia:



- obtazovanie dymom z udiarne suseda. Nakolko pri miestnom Setreni bolo zistené, Ze
na zaklade vyzvy Ziadatelky sused udiaren odstranil, odpadol dévod na konanie vo
veci obnovy pokojného stavu;

- obtaZovanie dymom z udiarne suseda a zapachom z klietky pre chov vtakov. Pri
neohlasenom miestnom Setreni sa v udiarni neudilo, klietky boli Cisté a nebolo citit
vyrazny zapach ani v ich blizkosti. Nakolko od vybudovanie udiarne a umiestnenia
klietok uplynula diha doba (niekolko rokov), islo uz o pokojny stav. Ziadatelovi bolo
odporucené, Ze pokial sa domnieva, Zze dymom z udiarne a pachom z chovu vtakov
chovanych na pozemku jeho suseda dochadza kjeho obtazovaniu nad mieru
primerant pomerom, ma sa obratit s ndvrhom na zacatie obcianskeho sudneho
konania na Okresny sud v Prievidzi;

- obtazovanie hlukom, prachom, popol¢ekom, vibraciami, pachmi domacich zvierat.
a nepretrzité opakované porusSovanie susedskych vztahov formou uUmyselného
vyvolavania sporov a rozporov. Nakoflko Ziadost bola mestu Prievidza doru¢ené ako
anonymna, nebola vybavovana.

Zaver

Podania doruCené mestu Prievidza c&asto predstavuju rozsiahle materialy
s roznorodym obsahom, ktoré vyZaduju naro¢ny pravny rozbor. To si od zamestnanca,
ktory ich vybavuje, vyZaduje désledna analyticku ¢innost a dobra znalost vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Pri¢inami podani si najma nedostato¢né pravne vedomie, zlé susedské vztahy,
domahanie sa rieSeni sukromno-pravnych sporov stazovatelov, neznalost pravneho
vztahu a kompetencii, nedokonala znalost alebo nereSpektovanie pravnych noriem ako
aj nedodrziavanie a poruSenie pravnych predpisov zo strany organov verejnej spravy.
Obc¢ania vo svojich podaniach ¢asto len popisuju svoje problémy vo forme konStatovani.

Medzi Casté problémy pri preSetrovani podnetov a ich samotnom vyhodnocovani je
uréenie a vyselektovanie samotnych bodov v doru¢enych podaniach, kde osoba, ktora
podnet podala, samotné podanie nijakym spésobom sama nerozdelila, neoznadila.

Vybavovanie staZnosti, peticii a Ziadosti o ochranu pokojného stavu si preto
vyZaduje osobitny pohfad, pretoZze postup pri ich vybavovani musi byt v sulade
s prislusnymi zdkonmi a smernicami mesta Prievidza a nie je mozné ho zjednodusit,
skratit’ alebo zmenit.

Kvalita, objektivnost, dodrziavanie leh6t preSetrovania staznosti, peticii, Ziadosti
o ochranu pokojného stavu a inych podnetov a v pripade potreby operativne prijatie
opatreni na napravu a vyvodenie primeranych sankcii voci jednotlivcom, su jednymi
z predpokladov zvySenia déveryhodnosti mesta Prievidza ako organu verejnej spravy.






