Dévodova sprava

Dna 04.04.2013 bol mestu Prievidza Okresnou prokwoatBrievidza dorteny
protest prokuratorg&. Pd 18/13-8 proti uzneseniu MsZ v Prievidislo 369/2011 a protest
prokuratora¢. Pd 23/13-10 proti uzneseniu MsZ v Prieviddslo 370/2011. Okresna
prokuratura v oboch podanych protestoch konstatoval uznesenia boli prijaté v rozpore s 8
3 ods. 2, § 6a ods. 1, ods 2 zakanal35/1961 Zb. pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov as 8 8 ods. 5 zakeind69/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov. Zaslanymi protestmi navriMgZ pre uvedené dbvody predmetné
uznesenie zrugi

Okresna prokuratira Prievidza opakovane doZiadalastan Prievidza o vyjadrenie
k podnetom fyzickych oséb, ktoré boli podané adteybavovala v suvislosti so zavedenim
projektu ,Regulacia statickej dopravy v centralnejestskej parkovacej zone mesta
Prievidza“.

Prvé doziadanie Okresnej prokuratury Prievidza &oi yodnetu JUDr. Jana Chovanca bolo
dorwené mestu Prievidzand 02.07.2012. Vcasti podnetu, ktora bola zaslana spolu
s doziadanim, podéavdtenapadal nezakonn®spostupu mesta pri zavadzani projektu.
Vyjadrenie mesta bolo zaslané Okresnej prokuradiiee06.07.2012. Okresny prokurator pri
vybavovani podnetu nezistil, Ze je dévodny.

Druhé doziadanie Okresnej prokuratiry bolo dené mestu Prievidzand 04.07.2012. V
casti podnetu, ktora bola zaslana spolu s doZiadgminavate napadal nezakonndgostupu
mesta pri zavadzani projektu. Vyjadrenie k podnietlo odoslané 18.07.2012. Okresny
prokurator pri vybavovani podnetu nezistil, Ze jgadny.

Tretie doziadanie Okresnej prokuratury bolo @ené mestu Prievidzand 31.07.2012. V
¢asti podnetu, ktora bola zaslana spolu s doZiadgmidavate napadal nezakonndgostupu

mesta pri zavadzani projektu. Vyjadrenie k podmeasto Prievidza podalaid 15.08.2012.
Ani pri vybavovani tohto podnetu okresny prokuratUPrievidzi nekonstatoval dévodnos
podnetu.

Stvrté doZiadanie bolo dafené mestu Prievidzaid 12.03.2013, rovnako Okresnou
prokuratarou Prievidza. V doziadani sa uvadza, Zne@lna prokuratira prijalana
28.01.2013 podnet fyzickej osoby na preskimanieommddisti uznesend. 369/2011 &.
370/2011 prijatych MsZ v Prievidzi a Krajska pro#tira v Tretiine opakovany podnet
JUDr. Miliny JanoSkovej v suvislosti s vySSie uvef@i uzneseniami. Mesto Prievidza bolo
vzmysle 8§ 37 ods. 1 zakora 153/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov piatia
o0 vyjadrenie k podnetom. DozZiadanie bolo vybavefae18.03.2013.

Na (ely organizovania dopravy na Uzemi olbmézZe obecustanow vSeobecne zavaznym
nariadenim Useky miestnych komunikacii ngasmé parkovanie motorovych vozidiak sa
tym neohrozi bezgeos a plynulos cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Takto
vymedzené Useky miestnych komunikacii musi@ bgn&ené zvislymi a vodorovnymi
dopravnymi zn&ami. Vo vSeobecne zavaznom nariadeni obec ustapaoniSku Uhrady za
dotasné parkovanie motorovych vozidiel padsobitného predpi<li, spdsob jej platenia a
spbsob preukazania jej zaplatenia.

Vynos Uhrad za d@asné parkovanie motorovych vozidiel je prijmom obce



V dovodovej sprave k zakont 249/2011 Z.z., ktorym sa doplnilo ust. § 6a dkanac.
135/1961 Zb., sa uvadza:

Uhrada za uzivanie miestnych komunikéacii bola upnavv zakone:. 582/2004 Z. z.
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komenatipady a drobné stavebné odpady
v zneni neskorSich predpisov. Novelou zakona via&odk zruSeniu miestnej dane za
docasné parkovanie motorovych vozidiel akaiasii miestnej dane za zabratie verejného
priestranstva. Danou zmenou tak mesta a obcelistnatinog’ G¢innym spdsobom regulova
statickl dopravu na svojom uUzemi. Mestam a obciamkeaju problémy pri spoplabvani

parkovania na ich Uzemi v miestach, kde to samweapydvaZzuje za potrebné, resp. vhadné

Samotna dbévodova spradva uvadza, Ze obce a meatdi sira &inny spdsob regulova
staticku dopravu, ale nestratili mozdasgulacie ako takej. V nadvéaznosti na td’aiSia veta
doévodovej spravy uvadza, Ze mestam a obciam vznikajoblémy pri spoplatneni

a parkovanie a nie, Ze takuto mozheemaju. Okrem inych pravnych noriem aj dévodova
sprava uvadza, Ze obce amesta mali daled maju aj ind mozZnds ako spoplatni
parkovanie, okrem moznosti upr@viito problematiku vydanim vSeobecne zavazného
nariadenia.

Dokonca aj samotnom zneni ustanovenia zakona jtipriVZN koncipované, ako moznbs
a nie povinnos§ t.z. je to fakultativna moznts nie obligatorna povinnésPreto sa v plnom
rozsahu atiez aj v¥adom na uvedené namietky nestétgeéme s namietanou
protizakonnogou uzneseni s ust. 8§ 6a ods. 1, ods. 2 zakohdb/1961 Zb.

V zmysle zakona o prokuratire MsZ mdZze, ale nemwylsbvig’ protestu prokuratora.

Tak isto, prokurator v pripade nevyhovenia jehorhawa zruSenia predmetnych uzneseni
mdbze, ale nemugioda’ Zalobu na sud. PretoZe iba sud méZe rozhddngrotizdkonnosti
namietanych uzneseni.

Navrh na uznesenie

Mestska rada

gislo:

Mestska rada
berie na vedomie
protest prokuratora. Pd 18/13-8 proti uzneseniu MsZ v Prievidislo 369/2011

protest prokurator&. Pd 23/13-10 proti uzneseniu MsZ v Prievidilo 370/2011
a dévodovu spravu k tymto protestom;



Il. odporda MsZ
vyhoviet/nevyhovi@® protestu prokuratorat. Pd 18/13-8 proti uzneseniu MsZ
v Prievidzi¢islo 369/2011 a protestu prokuratéraPd 23/13-10 proti uzneseniu MsZ

v Prievidzigislo 370/2011, a zruShezrusf uznesenie MsZ v Prievidzislo 369/2011
a uznesenie MsZ v Prievid&islo 370/2011;

Navrh na uznesenie Bod r6zne MsZ
Mestské zastupit@stvo

dislo:

Mestské zastupitstvo
berie na vedomie

protest prokuratora. Pd 18/13-8 proti uzneseniu MsZ v Prievidislo 369/2011
protest prokuratorg. Pd 23/13-10 proti uzneseniu MsZ v Prievidiglo 370/2011,
doévodovu spravu k tymto protestom a odgenie MsR;

Il. vyhovuje/nevyhovuje

protestu prokuratorg. Pd 18/13-8 proti uzneseniu MsZ v Prievidislo 369/2011
protestu prokuratora. Pd 23/13-10 proti uzneseniu MsZ v Prievidiglo 370/2011,

a zruSuje/nezruSuje uznesenie MsZ v Prievitiglo 369/2011 a uznesenie MsZ
v Prievidzi¢islo 370/2011.



