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Sprava o vybavovani s t'aznosti, peticii, Ziadosti na ochranu pokojného sta  vu
a inych podnetov za rok 2013

Od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 bolo mestu Prievidza doru¢enych na preSetrenie 27
podani. Oproti roku 2013, kedy bolo doru¢enych 32 podani, to predstavuje pokles
0 15,62 %. S vynimkou roka 2011, kedy po povodni zo diha 15. 08. 2010 doSlo k narastu
podani (13 staznosti na odSkodnenie po povodni doru¢enych a preSetrenych v roku
2011) dochadzalo od roku 2010 k postupnému poklesu podani. V roku 2013 vSak opéat
znacnu Cast’ staznosti (takmer 1/3) tvorili staznosti tych istych stazovatelov.

V uvedenom obdobi bolo v zakonnej lehote vybavenych 23 podani. Styri podania
zaevidované ku koncu roka 2013 budu v z&konnych lehotach vybavené v roku 2014.
Pravna kancelaria mesta Prievidza preSetrovala 22 podani. Mestska policia Prievidza
(dalej len MsP) preSetrovala 3 podania na prisluSnikov mestskej policie a 2 podania
preSetrovala Komisia na preSetrovanie staznosti proti ¢innosti poslanca MsZ, primatora
mesta a hlavného kontroléra mesta.

VSetky podania boli posudzované podfa svojho obsahu, nakolko na vybavovanie
podnetu nepostacuje len nazor a oznacenie podnetu od obc¢ana, ktory ho podava, ale
kazdé podanie musi spifiat zdkonom stanovené naleZitosti. Takéto rozliSovanie ma
zabranit tomu, aby sa pravo obCanov nezneuzivalo a aby sa neobchadzalo konanie,
ktorého postup v prislusnej veci upravuju osobitné predpisy.

Podania boli po posudeni rozdelené do troch kategorii :

1. staznosti — 20 podani (15 podani — pravna kancelaria, 3 podania — MsP, 2
podania Komisia na preSetrovanie staznosti proti €innosti poslanca MsZ,
primétora mesta a hlavného kontroléra mesta),

2. peticie — 4 podania (pravna kancelaria),

3. iné podania — 3 podania (pravna kancelaria),

V roku 2013 nebolo zaevidované ani jedno podanie, predmetom ktorého by bola

Ziadost' o0 ochranu pokojného stavu.

1. Staznosti
Staznost je podfa 8 3 zakona & 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zakona
¢. 289/2012 Z. z. (dalej len zédkon o staznostiach) podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym :

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych
sa domnieva, Ze boli poruSsené c&innostou alebo necinnostou organu verejnej
spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na poruSenie pravnych predpisov,
ktorych odstranenie je v pdsobnosti organu verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 1 zakona o staznostiach sa za staznost nepovazuje podanie, ktoré :

a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nadzoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je
vnom jednoznacne vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom
chraneného zaujmu sa osoba domaha,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v €innosti organu verejnej spravy, ktorych
odstranenie alebo vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,

c) je staznostou podla osobitného predpisu, alebo



d) smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v konani podla
iného pravneho predpisu.

Staznostou podla 8§ 4 ods. 2 zakona o staznostiach nie je ani podanie

a) organu verejnej spravy, v ktorom upozorfiuje na nedostatky v ¢innosti iného
organu verejnej spravy,

b) osoby poverenej sidom na vykon verejnej moci.

Podla 8 5 ods. 2 zdkona o staZznostiach musi staZznost obsahovat meno, priezvisko,
adresu trvaleho pobytu alebo prechodného pobytu staZzovatela. Ak staznost podava
pravnicka osoba, musi obsahovat jej nazov asidlo, meno a priezvisko osoby
opravnenej za nu konat.

Podla 8 6 ods. 1 spravny organ staznost odlozi, ak

a) neobsahuje néalezitosti podla § 5 ods. 2

e) ide o dalSiu opakovanu staznost podfa 8§ 21 ods. 2

h) stazovatel neposkytol spolupracu podla § 16 ods. 1, alebo ak spolupracu neposkytol
v lehote podla § 16 ods. 2.

Staznost, ktord neobsahuje povinné nalezitosti, sa povazuje za anonymnu staznost
a podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o staznostiach sa nevybavuije.

Podla § 18 zdkona o staZznostiach sa preSetrovanim staznosti zistuje skuto¢ny stav
veci ajeho sulad alebo rozpor so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a s vnutornymi predpismi, ako aj pri€iny vzniku zistenych nedostatkov a ich nasledky

Z 20 staznosti doru¢enych mestu Prievidza v roku 2013 :

- 13 bolo preSetrenych a vybavenych,

- 1 nebolo mesto Prievidza prislusné na vybavenie, nakolko jej predmetom bola
uroven pedagogického riadenia, vychovy a vzdelavania na Zakladnej Skole na
Marianskej ulici v Prievidzi, a preto bola postipena Skolskému indpekénému centru
Trencin, ktoré bolo prisluSnym organom verejnej spravy na jej vybavenie,

- 1 staznost bola odloZzena podla § 6 ods. 1 pism. a), nakolko neobsahovala povinné
nalezitosti podla 8 5 ods. 2 zakona o staznostiach (iSlo o0 anonymnu staznost),

- 1 staznost bola odloZzena podfa § 6 ods. 1 pism. e), nakolko iSlo o opakovanu
staznost a stazovatel napriek vyzve nedoplnil staznost o Ziadne nové skuto€nosti

- 1 staznost bola odloZen& podla § 6 ods. 1 pism. h), nakolko staZovatel v staznosti
neuviedol, akého prava alebo pravom chraneného zaujmu sa domaha ak
poruseniu ktorého pravneho predpisu malo déjst avlehote podla § 16 ods. 2
zakona o staznostiach neposkytol spolupracu.

- 3 staznosti budu preSetrené a vybavené v zakonnej lehote v roku 2014.

Z 13 staznosti preSetrenych a vybavenych v sulade so zakonom o staznostiach:
- 8 staznosti preSetril povereny zamestnanec pravnej kancelarie mesta Prievidza,
- 2 staznosti preSetrila Komisia na preSetrovanie staznosti proti €innosti poslanca
MsZ, primatora mesta a hlavného kontrolora mesta
3 staZnosti preSetrila MsP.

Z 13 preSetrenych a vybavenych staznosti bolo 12 vyhodnotenych ako neopodstat-
nenych a1l staznost bola vyhodnotena ako opodstatnena. Vysledky preSetrenia
staznosti boli pisomne oznamené stazovatelom.



U opodstatnenej staznosti boli prijaté opatrenia v zmysle 8§ 19 ods. 1 pism. i) zakona
o staznostiach.

St’aznosti preSetrované pravnou kancelariou mesta Prie vidza

Predmetom preSetrovanych staznosti bolo :
- poruSenie podmienok chovu psov — 1 staznost
- poruSenie domového poriadku — 1 staznost
- Cinnost zamestnancov oddelenia stavebného poriadku — 2 staznosti
- Cinnost zastupcu mesta v komisii ROEP - 1 staznost
- Cinnost referentky miestnych dani — 1 staznost
- vybavenie staznosti - 2 staznosti.

St'aznosti preSetrované Komisiou na preSetrovanie s taznosti proti €innosti
poslanca MsZ, primatora mesta a hlavného kontroléra mesta.

Komisia na preSetrovanie staznosti proti ¢innosti poslanca MsZ, primatora mesta
a hlavného kontrolora mesta v zmysle platnej internej smernice ¢. 47 ,Zasady pre
vybavovanie staZznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza® preSetrila
a vybavila 2 staznosti.

Predmetom jednej staznosti bol nesuhlas stazovatela s vybavenim jeho staznosti na
¢innost’ zastupcu mesta v komisii ROEP. Komisia dospela k zaveru, Ze vzhlfadom na
skuto€nost, Ze Komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim,
zriadena v sulade s § 3 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych podmienkach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, je organom byvalej
Spravy katastra Prievidza, ktory je organom verejnej spravy, na ktorého ¢&innost
stazovatel poukazoval a ktory sa podla ziskanych informécii staznostami stazovatela
zaoberal, postup mesta pri vybavovani pévodnej staznosti nebol spravny, nakolko
podanie nebolo staznostou. KedZe pdévodné podanie nebolo staznostou, nebol
staznostou ani podnet proti vybaveniu staznosti, a preto komisia nemala dévod na jej
vybavenie. Podavatel bol pisomne o stanovisku komisie informovany. Zaroven mu bolo
oznamené, Ze jeho néaroky vyplyvajuce z vlastnictva si mohol uplatnit pri vydani
rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v k. 0. Prievidza a ma
moznost obratit’ sa v danej veci na sud.

Predmetom druhej staznosti bol postup primatorky mesta Prievidza pri uzatvarani
Najomnej zmluvy €. 2/2013 so spolo¢nostou SUPER TAXI — WHITE TAXI, s. r. 0.
Komisia po preSetreni staznosti dospela k zaveru, Ze postup primatorky bol spravny
a staznost bola neopodstatnena.

St’aznosti preSetrované Mestskou policiou Prievidza

Mestska policia Prievidza (dalej len MsP) na zaklade poverenia Statutarnym organom
mesta Prievidza (primatorkou mesta) v zmysle platnej internej smernice €. 47 ,Zasady
pre vybavovanie staznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza“ vykonavala
preSetrovanie staznosti tykajucich sa €innosti MsP. V roku 2013 preSetrila a vybavila
3 staznosti tykajuce sa jej €innosti.



Predmetom preSetrovanych staznosti bolo :

- StaZnost na podozrenie na korupciu prislusnika MsP. Po preSetreni staznosti bolo
zistené, ze staznost bola neopodstatnena.

- Staznost na postup MsP pri rieSeni parkovania servisnych vozidiel na Kvetnej ulici
v Prievidzi. Po preSetreni staznosti bolo zistené, Ze staznost bola neopodstatnena.

- Staznost na operacného MsP, ktory nevyslal hliadku MsP k napadnutiu priatefa
staZovatelky. Po preSetreni staznosti bolo zistené, Ze staznost bola
neopodstatnena.

2. Peticie

Peticia je podanie, ktorym sa obCan sam alebo spolo¢ne s inymi obracia vo veciach
verejného alebo iného spoloenského zaujmu na Statne organy a organy uUzemnej
samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticie sa vybavuju podla zakona
¢. 85/1990 Zb. o petitnom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o petiénom prave). Co treba rozumiet pod verejnym zaujmom, v3ak zékon blizsie
nevymedzuje.

PetiCcné pravo patri medzi zakladné ludské prava a slobody. Je upravené v druhej
hlave ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je jednym z nastrojov ob&anov na
kontrolu prislusnych organov a presadzovania verejného zaujmu do rozhodovania.

Sucastou objektivneho i subjektivneho petiéného prava nie je povinnost organu
verejnej spravy peticii vyhoviet bez ohladu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej
veci, o ktoré v peticii ide. Ustava Slovenskej republiky ako aj zakon o petinom prave
neobsahuju konkrétne zaruky priaznivého alebo dbésledky nepriaznivého vybavenia
peticie. Z prava podat’ peticiu nemozno odvodzovat subjektivne pravo na to, aby jej
bolo obsahovo vyhovené.

Mesto Prievidza ako organ verejnej spravy vroku 2013 vybavilo v sulade so
zakonom o peti€hom prave 3 peticie.

Jednotlivé vybavené peticie a spdsob ich vybavenia

- Peticia vlastnikov rodinnych domov na Kvetnej ulici v Prievidzi, ktorej predmetom
bola Ziadost za zachovanie moZnosti parkovania pred ich rodinnymi domami, tak
ako to bolo az do doby spustenia projektu regulacie statickej dopravy v centralnej
mestskej parkovacej zone (dalej len ,CMPZ"). Kvetna ulica v Prievidzi patri do
pasma B CMPZ. V parkovacej zone je parkovanie mimo vyznacenych miest
zakazané. Zo zakonnych dbévodov nebolo mozné zriadit parkovacie miesta aj na
Kvetnej ulici. Jej Sirkové parametre totiz nespifiaji podmienky obojsmernej
premavky podfa ustanoveni zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Uvedené podmienky zakona platili aj pred
uskutonenim CMPZ v meste Prievidza. Pozemky, na ktorych maja obyvatelia
Kvetnej ulice postavené rodinné domy, su v ich vlastnictve a ni¢ im nebrani v tom,
aby parkovali na nich. Peticii nebolo vyhovené.

- Peticia vlastnikov bytov na Ulici P. J. Safarika v Prievidzi. Prilozené dva podpisové
harky neobsahovali text peticie a neboli oznaené. Z harkov nebolo zrejmé, aka
peticia sa ma podporit podpismi. Nakolko iSlo o fotoképie harkov, nebolo mozné
vylucit, Ze osoby na nich podpisané svojim podpisom prejavovali svoj postoj k inej



veci a Ze harky nepatrili k listu s oznaCenim peticia. Ani jeden riadok na harku
neobsahoval Uplna adresu osoby, ktora k uvedenym udajom pripojila svoj podpis.
Na harkoch nebolo uvedené meno, priezvisko a Uplna adresa trvalého pobytu
osoby, ktora bola ur€end na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy.
KedzZe peticia nemala zakonom stanovené nalezitosti, bol podavatel vyzvany, aby
nedostatky peticie najneskér do 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy odstranil.
Nakolko nedostatky neboli odstranené, bola peticia podla § 5 ods. 5 peticného
zakona odlozena.

Peticia obyvatefov mesta Prievidza, predmetom ktorej bol nesuhlas s vystavbou
8 bytovych jednotiek na Ulici L. Stdra v Prievidzi. Nakolko planovana vystavba
8 bytovych jednotiek na Ulici L. Stara 12 v Prievidzi nebola v stlade s izemno-
planovacou dokumentaciou, navrhovana hibka zastavby prekraduje stavebnu &iaru
uréent v regulativoch UPN CMZ Prievidza, bolo peticii vyhovené.

3. Iné podania

Iné podanie je podanie, ktoré nie je staznostou podla zakona o staznostiach,

nespifia podmienky podania peticie, alebo vktorom sa fyzickd alebo pravnicka
osoba nedomaha napravy u obce uvedenim do pévodného stavu. Tieto podania maju
charakter podnetov na vykonanie kontroly, oznameni o poruseni pravnych predpisov,
resp. dopytov, Ziadosti a pod.

Pravna kancelaria mesta Prievidza v roku 2013 vybavila 3 iné podania.
Obsah inych podani

Ziadost o vyvodenie dosledkov vo&i zamestnankyniam odboru Uzemného
planovania, stavebného poriadku, vystavby a Zivotného prostredia za umiestnenie
stavby polyfunkéného objektu. Ziadatefom bolo oznamené, 7e Mesto Prievidza
bolo podla stavebného zakona prislusné na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby. Nepravoplatnym rozhodnutim im nevznikla Ziadna hmotna a ani nehmotna
ujma. Dalej bolo Ziadatelom oznamené, Ze pracovnopravne vztahy medzi
zamestnancom a zamestnavatelom rieSi Zakonnik prace. Na zamestnancov mesta
Prievidza sa vtahuje aj Interna smernica 1S-03 Pracovny poriadok zamestnancov
mesta. V konani o umiestneni stavby nebolo zistené poruSenie pracovnych
povinnosti, ktoré by mesto Prievidza ako ich zamestnavatel muselo rieSit' v sulade
s uvedenymi predpismi.

Podanie oznacené ako staznost na obyvatelov bytu, ktori svojim konanim narusuju
medziludské vztahy, vulgarne napadaju susedov, ruSia no¢ny kfud, tyraju svojho
psa, ni€ia spolo¢ny majetok a Ziadost o vystahovanie neprispdsobiveého obcana,
ktory nie je zPrievidze. DoSlé podanie nebolo staznostou podla zakona
o staznostiach. Podavatel bol inStruovany, ako ma vo veci postupovat.

Podanie oznacené ako staznost na spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. Bratislava,
ktora nevyhovela jeho Ziadosti o preloZzenie nadzemnych kablov a telefonneho stipu
na Konvalinkovej ulici v Prievidzi. Nakolko Slovak Telekom, a. s. Bratislava je
samostatny podnikatelsky subjekt, ktorého zriadovatelom nie je mesto Prievidza
ako organ uzemnej samospravy, nebolo mesto Prievidza opravnené preSetrovat
a vybavovat staznosti tykajuce sa jeho c¢innosti. Napriek tomu sa podnetom
zaoberalo, pretoZe stlp sa nachadza na pozemku vo vlastnictve mesta Prievidza.
Setrenim bolo zistené, Ze telefénny stip na Kovalinkovej ulici bol umiestneny
v stlade so zdkonom a vo verejnom zaujme. Podla vyjadrenia spolo¢nosti Slovak



Telekom, a. s. Bratislava je stip v danej lokalite potrebny a vyuzivany. Spolo&nost
Slovak telekom, a. s., bola ochotné stip premiestnit’ bliZzsie k okraju chodnika a mala
na to aj finanéné prostriedky, avSak vlastnik susediaceho pozemku stym
nesthlasil. Na rozhodovani o preloZeni telefénneho stipa neméa mesto Prievidza
Ziadnu pravomoc.

4. Ziados t' o ochranu pokojného stavu

Predbezna ochrana pokojného stavu (8 5 Obcianskeho zakonnika) spodiva
v prave fyzickej osoby alebo pravnickej osoby domahat sa napravy u obce uvedenim
do pbévodného faktického (predoslého) stavu, a to vyluéne vtedy, ak doSlo k zrejmému
zasahu do takéhoto pokojného stavu — bez ohfadu na pravny stav. Obec méze
predbezny zasah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav.

Mestu Prievidza v roku 2013 neboli doru¢ené Ziadne pisomné ziadosti o ochranu
pokojného stavu. Viacerym obyvatelom boli pri osobnych konzultaciach poskytnuté
rady pri rieSeni ich problémov.

Zaver

Kvalita, objektivnost, dodrziavanie leh6t preSetrovania staznosti, peticii, Ziadosti
o ochranu pokojného stavu ainych podnetov a v pripade potreby operativne prijatie
opatreni na napravu a vyvodenie primeranych sankcii voci jednotlivcom, su jednym
z predpokladov zvySenia déveryhodnosti mesta Prievidza ako organu verejnej spravy.

Prijimané staZnosti sa tykaju réznych ¢innosti mesta Prievidza ako organu verejnej
spravy. PreSetrenie staznosti si vyZaduje doslednu analytickt ¢innost a dobru znalost
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. O tom, ¢i boli ¢innostou zamestnanca
mesta poruSené prava alebo prdvom chranené zaujmy staZovatefa alebo doSlo
k poruSeniu pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v p6sobnosti organu verejnej
spravy, vie najkvalifikovanejSie posudit jeho nadriadeny zamestnanec, ktory ma
moznost vyvodit primerané sankcie voci svojim podriadenym a prijat najvhodnejSie
opatrenia. Z dévodov zvySenia kvality, objektivnosti a rychlosti preSetrenia staznosti by
bolo najvhodnejSie, aby staznosti na zamestnancov mesta preSetrovali prislusni priami
veduci zamestnanci. Z uvedenych dévodov bol vypracovany navrh novej internej
smernice — Zasady pre vybavovanie staznosti v podmienkach samospravy mesta
Prievidza, ktory bude predloZzeny Mestskému zastupitelstvu v Prievidzi na schvalenie.



