Sprava o vybavovani st'aznosti, peticii, ziadosti na ochranu pokojného stavu
zarok 2015

Od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 bolo mestu Prievidza doru€enych na presetrenie 24
podani. VSetky podania boli posudzované podla svojho obsahu, nakolko na vybavovanie
podnetu nepostaCuje len nazor a oznaCenie podnetu od ob¢ana, ktory ho podava, ale
kazdé podanie musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Takéto rozliSovanie ma
zabranit tomu, aby sa pravo obCanov nezneuZivalo a aby sa neobchadzalo konanie,
ktorého postup v prislusnej veci upravuju osobitné predpisy.

Podania boli po posudeni rozdelené do troch kategorii :
1. staznosti— 16 podani,
2. peticie — 6 podani,
3.  Ziadosti o ochranu pokojného stavu — 2 podania.

Oproti roku 2015, kedy bolo doruCenych 31 podani z uvedenych kategorii to
predstavuje pokles o0 22,58 %.

V sprave nie su uvadzané iné podania, ako bolo uvadzané v sprave za rok 2014.
Pravna kancelaria vedie za mesto Prievidza centralnu evidenciu staznosti, peticii
a ziadosti o ochranu pokojného stavu. VSetky utvary Mestského uradu Prievidza
v priebehu roka vybavi mnozstvo inych podnetov, ktoré nie su centralne evidované, preto
by ich poCet vykazovany len za pravnu kancelariu nebol pravdivy.

V uvedenom obdobi bolo v zakonnej lehote vybavenych 23 podani.

1. Staznosti

Vroku 2015 boli staznosti preSetrované a vybavované v sulade so zakonom
€. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zdkona ¢&. 289/2012 Z. z. (dalej len ,zakon
o staznostiach®) a podla vnutorného predpisu, ktorym je Interna smernica €. 77 — Zasady
pre vybavovanie staznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza dalej len
NS = T77).

Z0 16 podanych staznosti doru¢enych mestu Prievidza:
- 13 staznosti bolo preSetrenych a vybavenych,
3 staznosti boli odloZené podfa § 6 ods. 1 pism. h).

Z 13 staznosti preSetrovanych v sulade so zakonom o staznostiach a IS - 77:
- 6 staznosti preSetrili povereni zamestnanci mesta Prievidza, ktorym staznost
- pridelil na preSetrenie prednosta mestského uradu,
- 1 staznost preSetrila Komisia na preSetrovanie staznosti proti Cinnosti poslanca
- MsZ, primatora mesta, hlavného kontroléra mesta a organov mesta,

2 staznosti preSetrila hlavna kontrolérka mesta,
- 4 staznosti preSetril nacelnik mestskej policie.

Z 13 preSetrenych a vybavenych staznosti bolo 12 vyhodnotenych ako neopodstat-
nené.

Ako opodstatnena bola vyhodnotena 1 staznost na riaditelku Centra volného ¢asu
SPEKTRUM. Na urovni mesta boli prijaté opatrenia v zmysle § 19 ods. 1 pism. i) zakona
o staznostiach.



St'aznosti vybavené prednostom mestského uradu

Prednosta mestského uradu v zmysle bodu 3.2.10. smernice IS — 77 vybavil 6
staznosti.
Predmetom vybavenych staznosti bola ¢innost':
- zamestnancov oddelenia stavebného poriadku — 3 staznosti,
- zamestnanca oddelenia vystavby a zZivotného prostredia — 1 staznost,
- zamestnanca oddelenia dani a poplatkov — 1 staznost,
- zamestnancov referatu obchodu a cestovného ruchu — 1 staznost.

St'aznosti vybavené hlavnou kontrolérkou mesta

Hlavna kontrolérka mesta Prievidza v zmysle bodu 3.2.13. IS — 77 preSetrila a vybavila
2 staznosti.

Predmetom preSetrovanych staznosti bola ¢innost’
- nacelnika mestskej policie — 1 staznost,
- riaditelky centra volného ¢asu SPEKTRUM — 1 staznost.

St'aznosti vybavené Komisiou na presetrovanie st'aznosti proti ¢innosti poslanca
MsZ, primatora mesta, hlavného kontroléra mesta a organov mesta

Komisia na preSetrovanie staznosti proti ¢innosti poslanca MsZ, primatora mesta
a hlavného kontroléra mesta a organov mesta (dalej len ,komisia“) v zmysle bodu 3.2.12.
IS — 77 preSetrila a vybavila 1 podanie.

Podanie smerovalo proti ¢innosti primatorky mesta a po jeho posudeni bolo rozdelené
do dvoch Casti:
|.  Ziadost na ochranu osobnosti stazovatelky a Ziadost, aby komisia zaviazala
primatorku mesta, aby sa:
a) Vv buducnosti zdrzala nepravdivych, vymyslenych, ucelovych, nepodlozenych,
bezcharakternych a tendencnych tvrdeni a vyjadreni,
b) ospravedinila stazovatefke v tyzdenniku MY Hornonitrianske noviny za
poskytnutie nepravdivého, nepodloZzeného, vymysleného, bezcharakterného
a tendencného upozornenia a vyjadrenia.
[I.  Staznost na Cinnost primatorky mesta Prievidza, ktorou do$lo k zasahu do prav
na ochranu osobnosti stazovatelky.
Komisia sa za u¢elom objektivneho preSetrenia podnetu zisla 3 krat. Boli jej zabezpelené
a predlozené vsetky podklady tykajuce sa podnetu. Po preSetreni podnetu komisia
dospela k zaveru, Ze:

1. Nakofko primatorka Ziadne vyjadrenie na adresu stazovatelky médiam neposkytla,
nebol dévod, aby sa jej ospravedifovala. Komisia ani nema taku kompetenciu ¢i
pravomoc, aby mohla primatorku zaviazat k navrhovanym opatreniam. Ochrana
osobnosti je upravena predovsetkym v Ustave SR av ob&ianskom zakonniku.
KedZe podanie v bode . je upravené osobitnym predpisom, nie je podla § 4 ods. 1
pism. b) zdkona o staznostiach staznostou.

2. Podanie v bode Il. je staznostou podfa zakona o staznostiach. Na zaklade
preukazanych zisteni vSak bolo mozné konstatovat, Ze nedoS$lo k poruSeniu prav
a pravom chranenych zaujmov stazovatelky Cinnostou primatorky mesta tak, ako
bolo uvedené v staznosti a ani ku konkrétnym nedostatkom, ktorych odstranenie je



v pOsobnosti mesta Prievidza ako organu verejnej spravy. Staznost bola po jej
preSetreni vyhodnotena ako neopodstatnena.

St'aznosti vybavené nacelnikom Mestskej policie Prievidza

Nacelnik Mestskej policie Prievidza v zmysle platnej IS - 77 v roku 2015 preSetril
a vybavil 6 staznosti na prisluSnikov Mestskej policie Prievidza (dalej len ,MsP*).

Predmetom preSetrovanych staznosti bolo :

1. Postup prislusnikov MsP pri rieSeni dopravného priestupku — 3 staznosti. Po
preSetreni staznosti bolo zistené, Ze hliadka MsP postupovala v sulade so
zakonom €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o obecnej policii“) a zakonom €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Staznosti boli vyhodnotené ako neopodstatnené.

2. Pouzitie donucovacich prostriedkov prislusnikmi MsP — 1 staznost. Po
preSetreni staznosti bolo zistené, Ze hliadka MsP postupovala v sulade so
zakonom o obecnej policii. Staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

2. Peticie

Do 01. 09. 2015 mesto Prievidza ako organ verejnej spravy vybavovalo peticie
v sulade so zakonom €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o peti€cnom prave®) a podla vnutorného predpisu, ktorym bola Interna
smernica €. 50 — Zasady postupu pre vybavovanie peticii v podmienkach samospravy
mesta Prievidza (dalej len ,I1S — 50%).

Dria 01. 09. 2015 nadobudol uginnost zakon &. 29/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa
zakon o petiénom prave a ktorym sa dopifia zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni zakona €. 214/2014 Z. z. Vzhladom na
uvedenu novelu zakona o peticnom prave bolo mesto Prievidza povinné este pred jej
ucinnostou IS — 50 upravit.

Uznesenim Mestského zastupitel'stva v Prievidzi €. 341/15 bola dna 25. 08. 2015
schvélena Interna smernica €. 84 - Zasady postupu pre vybavovanie peticii
v podmienkach samospravy mesta Prievidza (dalej len IS — 84), ktorou bola IS - 50
zruSena. Od 01. 09. 2015 boli peticie vybavované v sulade s platnym zakonom
o peti€nom prave a IS — 84.

Mesto Prievidza ako organ verejnej spravy v roku 2015 vybavilo 5 peticii zo 6
podanych peticii. Jedna peticia v zakonnej lehote presla na vybavenie do roku 2016.

Jednotlivé vybavené peticie a spésob ich vybavenia

1. Peticia obyvatelov Fialkovej ulice v Prievidzi, predmetom ktorej bola Ziadost
0 zastavenie planovanej vystavby domov, resp. garazi za ich zahradami, ktoré maju
v uzivani cca 30 rokov. Setrenim peticie bolo zistené, Ze peticia smerovala proti
neexistujucej skutocnosti, pretoZze mesto Prievidza ako prislusny stavebny urad
neviedlo Ziadne konanie o navrhu na vydanie Uuzemného, resp. stavebného
rozhodnutia v danej lokalite. Po preSetreni peticie bolo mozné povazovat predmet
peticie za vybaveny.



Peticia obyvatelov Ulice T. Milkina v Prievidzi, predmetom ktorej bola zZiadost".

a) osadit dopravné znacenie povolujuce prejazd cez ulicu len obyvatefom ulice,

b) osadit dopravné zrkadlo na krizovatke ulic T. Milkina a J. G. Tajovského,

c) realizovat priechod pre chodcov na Bojnickej ceste pri Ulici A. Sladkovica.
Podanu peticiu tvorili len dva podpisové harky so 14 riadkami, v ktorych boli
uvedené mena osoéb, ktoré peticiu podporili a ich podpisy. Ani jeden riadok vSak
neobsahoval Uplnu adresu trvalého pobytu osoby, ktora peticiu svojim podpisom
podporila. V peticii nebola uréena osoba, ktora dovrsila 18 rokov, na styk s organom
verejnej spravy a na harkoch nebolo uvedené jej meno, priezvisko a uplna adresa
trvalého pobytu. Nakolko peticia nemala nalezZitosti ustanovené v § 3 ods. 4, § 4
ods. 1, § 5 ods. 1 petitného zakona, bol podavatel podla § 5 ods. 5 peti€ného
zdkona pisomne vyzvany, aby v stanovenej lehote nedostatky peticie odstranil.
O nasledkoch neodstranenia nedostatkov peticie bol vo vyzve poucCeny. Kedze
v stanovenej lehote nedostatky peticie neboli odstranené, bola peticia podla § 5
ods. 5 peticného zakona odloZena. Napriek odlozeniu peticie boli poziadavky
rieSené referentom pre dopravu.

Peticia rodiGov, zamestnancov a priatelov Zakladnej $koly na Ulici P. J. Safarika 3
v Prievidzi, ktorej predmetom bola Ziadost o zachovanie Zakladnej Skoly na Ulici
P. J. Safarika 3 v Prievidzi. Vedenie mesta Prievidza deklarovalo, ze mu zalezi na
buducnosti Skolstva v meste. Monitorovalo stav $kél a Skolskych zariadeni
v zriadovatelskej posobnosti mesta. Na ucel vyhodnotenia vystupov monitoringu
a navrhu moznych rieSeni primatorka mesta zriadila pracovnu skupinu, zloZenu
okrem odbornikov z oblasti Skolstva aj z poslancov mestského zastupitelstva,
pricom zastupenie v nej mali vSetky politické strany a hnutia. Cielom bolo vytvorenie
priestoru na odbornu diskusiu k otazke, ako dalej so Skolstvom v meste Prievidza.
Koncom januara sa skupina oboznamila s monitoringom skél a dna 19. 02. 2015
na svojom rokovani neodporucila primatorke mesta k 1. septembru 2015 znizovat
pocty ZS a materskych $kél. Po preSetreni peticie bolo mozné povazovat predmet
peticie za vybaveny.

Peticia obyvatelov mesta Prievidza, predmetom ktorej bola Ziadost o :

a) obnovenie basketbaloveého ihriska

b) vybudovanie centralneho detského ihriska
na ploche uz existujuceho detského ihriska medzi ulicami [I. Krasku,
P. DobSinského, J. Bendika a Zakladnou Skolou P. Dobsinského v Prievidzi.

Na obnovu ihriska je potrebné suhlasné stanovisko prislusného vyboru
volebného obvodu, nakolko pri obnovach ihrisk situovanych v blizkosti obytnych
domov dochadza ku staznostiam obyvatelov na hluk vznikajuci pri hre ako aj na
hluCné spravanie mladeze zdrzujucej sa na ihrisku. Z uvedeného doévodu sa dna
03. 12. 2015 na svojom mimoriadnom zasadnuti peticiou obyvatefov mesta
zaoberal aj Vybor volebného obvodu €. lll Zapotdcky — Nové mesto. Vybor suhlasil
s obnovenim basketbalové ihriska. V bode a) bolo peticii vyhovené.

V roku 2016 je planova realizacia centralneho detského ihriska na sidlisku Nové
mesto vo vnutrobloku ulic L. Ondrejova, P. J. Safarika a |. Bukov&ana. S realizaciou
centralneho ihriska na sidlisku Zapotdcky sa v najblizSom obdobi neuvazuje. Vybor
volebného obvodu ¢&. Il Zapotécky — Nové mesto na svojom mimoriadnom
zasadnuti poZziadal, aby po jeho vybudovani boli su€asné prvky detského ihriska
z uvedeného vnutrobloku premiestnené k prvkom uz existujuceho detského ihriska
do vnutrobloku |. Krasku, P. DobSinského a J. Bendika a aby toto zvacsené ihrisko
bolo oplotené. Takéto zvacsené ihrisko by sa tak svojimi parametrami pribliZilo
k centralnemu ihrisku. V bode b) bolo peticii Ciasto€ne vyhovené.



5. Peticia vlastnikov bytov v bytovom dome sup. €. 374 na Dlhej ulici €. 46 v Prievidzi,
predmetom ktorej bola Ziadost o zachovanie orecha kralovského a troch smrekov
pichlavych rastucich pred ich domom.

Stredoslovenska vodarenska a prevadzkova spoloCnost, a. s. pisomne
oznamila, Zze vykonala kontrolu verejnej kanalizacie v Prievidzi, na Dlhej ulici, Nabr.
Andreja Kmeta a Ulici A. Skarvana. Pri kontrole bolo zistené, Ze predmetné smreky
sa nachadzaju v ochrannom pasme kanalizaCného potrubia, ktoré odvadza
odpadové vody z obytného domu do verejnej kanalizacie. Nakofko stromy mézu
spbsobit’ destrukciu materialu potrubia a kanalizacnej Sachty, odporucili ich
odstranit’.

Stredoslovenska energetika, a. s. pisomne oznamila, Ze vykonala obhliadku
vedeni v blizkosti bytového domu na Dlhej ulici ¢. 46 v Prievidzi, pricom bolo
zistené, Ze predmetny orech kralovsky moze svojim korefiovym systémom poskodit’
NN vedenie v jeho blizkosti.

Zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a 0 zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsSich predpisov a zakon &. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov neumoziuju vysadzat' trvalé porasty v ochrannych pasmach
verejnych kanalizacii a podzemnych elektrickych vedeni. Pokial bolo zistené, ze
v ochrannom pasme napriek tomu rastu trvalé porasty, je vo verejnom zaujme ich
odstranenie. Vzhladom na uvedené peticii nebolo vyhovené.

3. Ziadost' o ochranu pokojného stavu

Predbezna ochrana pokojného stavu (§ 5 Obcianskeho zakonnika) spociva v prave
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby domahat sa napravy uobce uvedenim do
pévodného faktického (predoslého) stavu, ato vyluéne vtedy, ak doslo k zrejmému
zasahu do takéhoto pokojného stavu —bez ohfadu na pravny stav. Obec méze predbezny
zasah zakazat alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav.

Zrejmy zasah musi byt taky, Zze je jasné a nepochybné (aj pre iné osoby), Ze ide
0 zasah do pokojného stavu. Zasah musi trvat alebo musi hrozit' jeho opakovanie. Mesto
neskuma, Ci iSlo o zasah v sulade s pravom alebo nie.

Pravna kancelaria mesta Prievidza v roku 2015 vybavila 2 Ziadosti o ochranu
pokojného stavu.

Jednotlivé ziadosti sposob ich vybavenia

1. Ziadost Ziadatelky o ochranu pokojného stavu, ku ktorému malo déjst zanedbavanim
pozemku suseda. Ziadatelka vo svojej Ziadosti uviedla, Ze vec nelspe$ne riesila
s prislusnymi organmi Zivotného prostredia uz v roku 2011 a v nasledujucich rokoch.
Nakolko stav od roku 2011 sa nezmenil a od zmeny pokojného stavu uplynula tak
diha doba, tak v roku 2015 uz iSlo o novy pokojny stav. Vzhladom na uvedenu
skutoCnost’ neboli spinené podmienky na konanie mesta vo veci ochrany pokojného
stavu podla § 5 Obgianskeho zakonnika. Ziadatelke bolo odporuéené, aby sa v danej
veci obratila s navrhom na zacatie obCianskeho sudneho konania na Okresny sud
v Prievidzi.

Ziadost Ziadatelov o odstranenie zasahu do pokojného stavu, ku ktorému malo dojst
prerastanim a previsanim konarov C&ereSne zo susedovho pozemku nad ich
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pozemok. Mesto Prievidza sa snazilo na miestnom Setreni ziadost vyriesit
neformalnou cestou s ciefom uzavretia zmieru, €o saaj podarilo. Susedia
prerastajuce konare v dohodnutom termine orezali.

Zaver

Podania doru¢ené mestu Prievidza Ccasto predstavuju rozsiahle materialy
s rbznorodym obsahom, ktoré vyzaduju naroCny pravny rozbor. PriCinami podani su
najma nedostatoCné pravne vedomie, zlé susedské vztahy, domahanie sa rieSenia
sukromno-pravnych sporov stazovatelov, neznalost pravneho vztahu a kompetencii,
nedokonala znalost alebo nereSpektovanie pravnych noriem. Osoby obracajuce sa so
svojimi podnetmi na mesto Prievidza vo svojich podaniach Casto len popisuju svoje
problémy vo forme konstatovani.

Vybavovanie staznosti, peticii a Ziadosti o ochranu pokojného stavu si preto vyzaduje
osobitny pohfad, pretoze postup pri ich vybavovani musi byt v sulade s prisluSnymi
zakonmi a smernicami mesta Prievidza a nie je mozné ho zjednodusit, skratit' alebo
zmenit..

Kvalita, objektivnost, dodrziavanie lehdt preSetrovania staznosti, peticii a Ziadosti
o ochranu pokojného stavu a v pripade potreby operativne prijatie opatreni na napravu
a vyvodenie primeranych sankcii voci jednotlivcom, su jednym z predpokladov zvySenia
déveryhodnosti mesta Prievidza ako organu verejnej spravy.



