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Sprava o vybavovani st'aznosti, peticii, ziadosti na ochranu
pokojného stavu za rok 2021

Od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021 bolo mestu Prievidza doru¢enych na preSetrenie
16 podani. VSetky podania boli posudzované podla svojho obsahu, nakolko na
vybavovanie podnetu nepostacuje len nazor a oznacenie podnetu od ob¢ana, ktory ho
podava, ale kazdé podanie musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Takéto
rozliSovanie ma zabranit tomu, aby sa pravo obcCanov nezneuzivalo a aby sa
neobchadzalo konanie, ktorého postup v prislusnej veci upravuju osobitné predpisy.

Podania boli po posudeni rozdelené do dvoch kategorii:
1. staznosti — 15 podani,
2. peticie — 1 podanie.

Oproti roku 2020, kedy bolo doru¢enych 9 podani, to predstavuje narast o 77,77 %.

V uvedenom obdobi bolo v zakonnej lehote z doslych podani vybavenych 14 podani
a jedna peticia z roku 2020. Jedna staznost’ a peticia presli na vybavenie v zakonnej
lehote do roku 2022. V roku 2021 nebol zakonnym spésobom podany Ziadny navrh na
ochranu pokojného stavu. Pravna kancelaria mesta Prievidza vedie centralnu evidenciu
staznosti, peticii a Ziadosti o ochranu pokojného stavu.

1. Staznosti
St'aznost’ je podfa § 3 ods. 1 zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o staZnostiach®) podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym:

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych
sa domnieva, Ze boli porusené Cinnostou alebo necinnostou organu verejnej
spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov,
ktorych odstranenie je v pdsobnosti organu verejnej spravy.

Podfa § 11 ods. 1 zakona o staznostiach vybavovanie staznosti upravi organ
verejnej spravy vnutornym predpisom.

V roku 2021 boli staznosti preSetrované a vybavované podla zakona o staznostiach
a vnutorného predpisu, ktorym bola Interna smernica €. €. 90 — Zasady pre vybavovanie
staznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza (dalej len ,IS — 90%).

Z 15 podanych staznosti doruCenych mestu Prievidza v roku 2021 bolo 14
vybavenych v sulade so zakonom o staznostiach. Jedna staznost z decembra 2021
bude v zakonnej lehote vybavena v roku 2022.

Zo 14 vybavenych st'aznosti doruc¢enych mestu Prievidza:
- 7 staznosti bolo preSetrenych,
- 7 staznosti bolo odlozenych.



Zo7
a)

b)

presetrenych a vybavenych st’aznosti:

1 staznost vybavila v sulade s bodom 3.3.1 IS — 90 primatorka mesta.
Predmetom stazZnosti bol postup mesta Prievidza pri vybavovani pévodnej
staznosti stazovatela na prislusnikov Mestskej policie Prievidza nacelnikom
Mestskej policie Prievidza.

4 staznosti vybavil v sulade s bodom 3.2.10 IS — 90 prednosta mestského uradu.
Predmetom staznosti boli :

- Cinnost’ referentky miestneho poplatku za komunalny odpad pri
vybavovani znizenia poplatku za komunalne odpady,

- Cinnost’ referentky stavebného poriadku v stavebnom konani o zmene
uzivania spolo¢nych zariadeni domu na nebytové priestory,

- Cinnost' zamestnancov oddelenia stavebného poriadku pri vybavovani
Ziadosti o preSetrenie stavu a nasledné stanovisko vo veci stavebnej
cinnosti suseda, Cinnost pri uzatvarani a odovzdavani spisovej agendy,

- Cinnost’ zamestnancov oddelenia dani a poplatkov pri vybavovani Ziadosti
stazovatela o informacie, ktoré boli predmetom dariového tajomstva,

1 staznost vybavil v sulade s bodom 3.2.15 IS — 90 nacelnik mestskej policie
Prievidza.

Predmetom staznosti bola ¢innost’ prislusnikov Mestskej policie Prievidza pri

objasnovani priestupku.

1 staznost’ vybavila veduca odboru Skolstva a starostlivosti o ob¢ana.
Predmetom staznosti bola Cinnost’ zamestnancov Skolského uradu v suvislosti
s prerusenim prevadzky Materskej Skoly na Ulici Sv. Cyrila v Prievidzi poCas
letnych prazdnin.

Zo 7 vybavenych staznosti bolo 6 staznosti vyhodnotenych ako neopodstatnené a
1 staznost bola opodstatnena.

Opodstatnena bola 1 staznost na cinnost zamestnancov oddelenia stavebného
poriadku. Zo strany prednostu Mestskeho uradu Prievidza boli po preSetreni staznosti
prijaté opatrenia v zmysle § 19 ods. 1 pism. i) zakona o staznostiach.

Zo7
-4

odlozenych st'aznosti:

staznosti boli odlozené podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o staznostiach,
nakolko staznosti neobsahovali nalezZitosti podla § 5 ods. 2 zakona o
staznostiach; dve staznosti boli zaslané v elektronickej podobe (e-mailom) a
neboli v lehote do piatich pracovnych dni od ich podania potvrdena elektronickym
podpisom a dve staznosti boli anonymné,

staznost bola odlozena podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona o staznostiach,
nakolko bolo zistené, Ze vo veci, ktora je predmetom staznosti kona iny organ
¢inny v trestnom konani,

staznost bola odloZzena podfa § 6 ods. 1 pism. f) zakona o staznostiach,
nakolko iSlo o staznost proti vybaveniu staznosti podfa § 22 ods. 3 zakona
o staznostiach.

staznost' bola odlozena podla § 6 ods. 1 pism. g) zakona o staznostiach,
nakolko iSlo o dal8iu staznost’ proti vybaveniu staznosti podla § 22 ods. 5 zakona
o staznostiach.



2. Peticie

Peticia je podanie, ktorym sa ob&an sam alebo spolo¢ne s inymi obracia vo veciach
verejného alebo iného spoloCenského zaujmu na Statne organy a organy uzemnej
samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticie sa vybavuju podla zakona
€. 85/1990 Zb. o petichom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon
o peticnom prave*). Co treba rozumiet pod verejnym zaujmom, vdak zakon blizSie
nevymedzuje.

Peti¢né pravo patri medzi zakladné fudské prava a slobody. Je upravené v druhej
hlave &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je jednym z nastrojov ob&anov na
kontrolu prislusnych organov a presadzovania verejného zaujmu do rozhodovania. Toto
pravo patri medzi prirodzené prava a z historického hladiska ide o jedno z najstarSich
prav, ktoré sa uplatiovalo davno pred vznikom modernych demokratickych Statov.

Sucastou objektivneho i subjektivneho peticného prava nie je povinnost organu
verejnej spravy peticii vyhoviet bez ohladu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej
veci, o ktoré v peticii ide. Ustava Slovenskej republiky, ako aj zakon o petiénom prave,
neobsahuju konkrétne zaruky priaznivého alebo doésledky nepriaznivého vybavenia
peticie. Z prava podat peticiu nemozno odvodzovat subjektivne pravo na to, aby jej
bolo obsahovo vyhovené.

Mesto Prievidza ako organ verejnej moci podfa § 1 ods. 2 pism. a) zakona
0 petiChom prave spravy pri vybavovani peticii postupovalo podla zakona o petichom
prave a Internej smernice mesta Prievidza ¢&. 84 — Zasady postupu pri vybavovani
peticii v podmienkach samospravy mesta Prievidza (dalej len ,IS - 84%). V roku 2021
bola vybavena jedna peticia z roku 2020. Jedna peticia z decembra 2021 presla na
vybavenie v zakonnej lehote do roku 2022.

Spoésob vybavenia peticie

Predmetom peticie bol nesuhlas s vysadbou stromov na verejnom priestranstve
medzi Ulicou energetikov a Ulicou Vavrinca Benedikta.

Nakolko peticia nemala zakonom stanovené nalezitosti, bola osoba, ktora peticiu
podala, podla § 5 ods. 4 zakona o peticnom prave pisomne vyzvana, aby ich najneskér
do 30 pracovnych dni od doruc€enia vyzvy odstranila. Nedostatky podanej peticie boli vo
vyzve na odstranenie nedostatkov peticie jasne formulované. Zaroverni bola
upozornena, Ze pokial v stanovenej lehote nedostatky peticie nebudu odstranené, bude
peticia odlozena.

Nedostatky peticie neboli v zakonom stanovenej lehote odstranené, a preto bola
peticie podla § 5 ods. 4 zdkona o petiChom prave odlozena.

Zaver

Kvalita, objektivnost, dodrziavanie lehét preSetrovania staznosti, peticii a Ziadosti
0 ochranu pokojného stavu a v pripade potreby operativne prijatie opatreni na napravu
a vyvodenie primeranych sankcii vo€i jednotlivcom, su zakladnymi predpokladmi
zvySenia doveryhodnosti mesta Prievidza ako organu verejnej spravy, resp. verejnej
MOCi.



Doslé podania boli vybavované s maximalnou vaznostou v sulade s prislusnymi
zakonmi a smernicami mesta Prievidza. Polovica staznosti a 1 peticia vdak museli byt
v sulade s prislusnymi zakonmi odloZzena, nakolko podania mali zakonné nedostatky.

Pandémia COVID — 19, s nou suvisiace opatrenia a najma lockdown sa prejavili aj
na mnozstve podanych peticii, ktorych bolo podstatne menej ako za predchadzajuce
roky. Dodrziavanie opatreni staZzovalo moznost’ zbierat podpisy pod peticie a Cakanie
v radoch pred poStami alebo mestskym uradom mohlo v obave o svoje zdravie odradit
mnohych stazovatelov, ktori by chceli podat staznost. Obmedzené uradné hodiny
a aj obmedzené kontakty so zamestnancami Mestského uradu Prievidza taktiez mali
vplyv na mozny vznik poruSeni prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzicky oséb
alebo pravnickych oséb.

V roku 2021 doslo aj k zneuzitiu prava podat staznost. Zo strany jednej stazovatelky
boli podané 4 staznosti, Co predstavuje 26,66 % z evidovanych staznosti. Dve staznosti
boli po ich preSetreni vyhodnotené ako neopodstatnené a dve odlozené. Stazovatelka
nebola ochotna reSpektovat platnu legislativu a vysledky Setrenia a opakovane sa
stazovala v tej istej veci.



