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Poznamka : pomoc JASPERS sa poskytuje v dobrej viere a s primeranou starostlivostou a nalezitou
starostlivostou (diligentia quam in suis), Cerpajuc zo skisenosti a obchodnych postupov jej partnerov, Eurdpske;j
komisie a Europskej investi¢nej banky. Prijemca prijima a suhlasi s tym, ze o akomkolvek postupe rozhodne
vyluéne prijemca na zaklade jeho vlastného vyhodnotenia vysledkov poradenstva a ze JASPERS alebo jeho
partneri nie su zodpovedni a nenesu Ziadnu zodpovednost’ za akékolvek takéto rozhodnutie prijemcu.

1. Pozadie

Mesto Prievidza a okolité mesta Novaky a Zemianske Kostolany su v sucasnosti zasobované
dialkovym vykurovanim (CZT) ziskavanym spalovanim uhlia v elektrariach Slovenskych elektrarni
(SE) v Novakoch. Vlada SR sa usiluje (i) v prvej ,zrychlenej faze zastavit spalovanie uhlia do konca
roku 2023 a paralelne a dalej (ii) zvySit podiel obnovitelnycho zdrojov energii.

Pre prvu fazu je potrebny ,zrychleny“ investi¢ny projekt, ktory by nahradil uholny zdroj energie v
Novakoch a zabezpecil pokracovanie dodavok CZT pre obdobie 2023/24 a nasledujuce vykurovacie
sezony. V tejto suvislosti sa v suCasnosti pripravuju dva projektové navrhy, jeden z SE a druhy z
Hornonitrianskych bani Prievidza (HBP), miestnej tazobnej spoloénosti, ktora v sucasnosti dodava
uhlie do novackej elektrarne. JASPERS si je vedomy, Ze v regione bolo predstavenych viac
projektovych idei, ktoré vSak zjavne nedokazali pInit podmienku ,rychlej“ implementécie pre
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vykurovaciu sezénu 2023/24, a preto neboli spracované a hodnotené v ramci tohto zadania
JASPERS.

Investi€ény navrh projektu 1 - SE je zaloZzeny na kombinacii teplovodnych kotlov na biomasu a zemny
plyn a malej kogeneracnej jednotky v mieste existujuceho zavodu ENO v Novakoch. Celkovy
inStalovany tepelny vykon by bol 71 MWt, aby mohli byt zasobovani vSetci zékaznici, ktori su v
suc¢asnosti pripojeni k systému CZT.

Projekt 2 - HBP zahffia tri hlavné komponenty: i) zmes zdrojov OZE (uz existujuce kotly na biomasu,
tepelné Cerpadla, pripadne solarne zdroje) a malu kogeneraénu jednotka v areali HBP v obci Cigefl
(asi 5 km juzne) -Vychod z Prievidze); ii) teplovodné plynové kotly na okraji Prievidze; (iii) prepravné
potrubie teplej vody z Cigfa do Prievidze. InStalovany vykon by bol okolo 49 MWt (alebo 51 MWt
vratane solarnych), na obsluhu mesta Prievidza.

Spolo¢nost JASPERS uz dorulila dve samostatné subory poznamok so svojim nezavislym
stanoviskom a poradenstvom k investi¢nému projektu 1 - SE a projektu 2 - HBP.

Podla nazoru JASPERS oba projekty predstavuju zivotaschopné ,zrychlené“ rieSenia na
zabezpecenie pokraCovania CZT od konca roku 2023. Navrhované rieSenia v8ak poskytuju rézne
silné stranky a rizika pre dalSi rozvoj. Iniciativa JASPERS nevidi zZiadny z oboch projektov, ktory by
vyrazne prevySoval druhy projekt vo vSetkych zvazovanych aspektoch, ani Ziadny z tychto dvoch
projektov dokonale nereaguje na Uplny prechod na obnovitelné energie (€o nebolo primarnym cielom
,zrychlenej“ fazy 1 ). Iniciativa JASPERS navrhuje vyber vhodnejSieho rieSenia prostrednictvom
diskusie zainteresovanych stran o réznych silnych strankach a moznostiach zmiernenia
identifikovanych individualnych rizik.

S ciefom poméct rozhodovaciemu procesu a po dohode so slovenskymi organmi poskytuje tato
poznamka porovnanie navrhov SE a HBP na vysokej urovni vo forme jednoduchej tabulky analyzy
viacerych kritérii s uvedenim relativnych silnych stranok a potencialnych rizik / oblasti rozvoja tychto
dvoch mozZnosti. K tejto poznamke pripdjame sprievodny subor tabulky programu Excel. Podpori
subjekty s rozhodovacimi pravomocami pri: i) doplneni kritérii navrhovanych iniciativou JASPERS
pridanim dalSich Specifickych aspektov, ak je to potrebné; ii) kazdému kritériu umoznuje prisudit
vahovy faktor (aby sa zohladnila ich ddlezitost) a; iii) zvolit skére pre kazdy projekt a kritérium, priCom
sa bude Cerpat’ aj z nezavislého stanoviska JASPERS. Na z&klade tychto vstupov tabulka zobrazi
suhrnné skére pre kazdy projekt, aby bolo mozné porovnanie.

2. Specifické poznamky/komenty
2.1 Metodologia multikriterialnej analyzy

Navrhovana metodika multikriterialnej analyzy (MCA) je najlepSim postupom v pripade
konkurenénych navrhov a umoziuje vyuzivat kvantitativne a kvalitativne informacie na
hodnotenie projektu. Spravidla to zahrnuje nasledujuce kroky:

1. Prvym krokom je zhoda o primarnom cieli zvaZzovaného projektu / jeho mozZnosti.

2. Druhym krokom je zoznam g&iastkovych ciefov primarneho ciela. Ciastkové ciele sa potom
prevedu do zodpovedajucich kritérii na hodnotenie.

3. Tretim krokom je priradenie relativnej vahy kritériam. Zvy€ajne nie vSetky poziadavky maju pre
posudzovatela rovnaky vyznam. Niektoré poziadavky su ddlezitejSie ako iné, a mali by mat potom
vy$8iu vahu ako iné, menej podstatné kritéria. Navrhujeme , aby celkova suma v3etkych vah bola
100%. Vychodiskovym bodom by mohlo byt pridelenie rovnakej vahy vSetkym kritériam. Potom sa
vahovy faktor najdélezitejSich kritérii zvysi na ukor inych menej kritickych faktorov, ktorych vaha
by sa prislusne zniZila.

4. Stvrtym krokom je porovnanie alternativ podla skére podra kritérii. Navrhovana metéda vyuziva
rozsah od 1 do 5 (priCom 5 je najpozitivnejSie skére), ale je mozna aj ina Skala skore.



5. Piatym krokom je vypoclet vazeného skére pre kazdé kritérium, vynasobenim vahy kritérii s
jeho skére. Sucet vietkych vazenych skore je celkové skore alternativy.

2.2 Zamer projektu

Podla schvaleného poverenia JASPERS je hlavhym ciefom identifikovanych investicii zabezpecenie
nahrady energie uhlia v produkcii dialkového vykurovania od vykurovacej sezény 2023/2024 bez
vytvorenia ,blokovacieho” efektu, ktory by mohol vylucit pripajanie dalSich obnovitelnych zdrojov
energie (OZE) s dlhSou vyvojovou fazou.

2.3 Ciele

JASPERS navrhuje, aby navrhované nové rieSenia zasobovania teplom spifali urgité ciastkové ciele,
ako napriklad:

» Vysledna cena pre koncového zakaznika za teplo by mala byt konkurencieschopna a nizSia ako je
sucéasna uroven;

* Navrhované technologické rieSenie by malo byt spolahlivé (zalozené na najlep$ej dostupnej
technologii);

* Navrh by mal mat ¢o najmensie negativne U€inky na zivotné prostredie a ludi, a malo by ¢o najviac
zodpovedat buducim environmentalnym ciefom;

» Navrh by mal byt socialne prijatelny na regionalnej urovni;

* Projekt by nemal vytvarat dlhodobé efekty blokovania, ktoré by v buducnosti mohli branit prechodu a
pripojeniu udrzatelnejSich rieseni OZE;

* Navrh by mal obsahovat obmedzenu, respektive prijatelnt Uroven rizika, napriklad v suvislosti s
oCakavanym harmonogramom implementacie a technickymi a finanénymi rizikami;

* Navrh by mal v idealnom pripade poskytnut rieSenie pre vSetkych existujucich zadkaznikov, ktori su v
sucasnosti zasobovani teplom z elektrarne ENO.

Tieto ciele nie je mozné pouZit priamo v procese hodnotenia z dévodu pomerne Sirokého rozsahu
cielov aj preto, ze mdzu byt predmetom odliSnej interpretacie. Preto je potrebné urcit podrobnejsie
kritéria so SpecifickejSimi oblastami.

2.4 Kritéria

Hlavnymi zasadami pri urCovani kritérii by mali byt: i) byt €o najkomplexnejSimi vo vztahu k
stanovenym cielom; ii) vyhybat sa prekryvaniu kritérii a suvisiacich oblasti; iii) udrziavanie poctu
kritérii na primerane obmedzenom pocte. Na overenie platnosti pristupu a na dalSie spresnenie
rozsahu kritérii, ktorych sa tu navrhuje osem, boli pouzité konzultdcie s narodnymi a miestnymi
zainteresovanymi stranami. Ak sa niektoré aspekty, ktoré sa v su€asnosti povazuju za podzlozky
kritérii (napr. Podiel OZE v zmesi dodavok tepla, straty tepelného prenosu), povazuju za potrebné na
lepSie zviditelnenie a zvySenie ich vahy, je mozné pridat dalSie Specifické kritéria.

1. Konkurencieschopnost kazdej alternativy sa bude brat do uvahy pri vypoclte ,vyrovnanych
nakladov na teplo“ (LCOH) pocas Zivotnosti projektu. LCOH zohladfiuje kapitalové a prevadzkové
naklady projektu, ako aj moznu zostatkovu hodnotu investicie po referenénom obdobi. Ukazovatel bol
odhadovany z finanéného aj ekonomického hladiska, pricom druhy faktor zohladnoval aj ,externality®
s pridanim ,tienovej ceny“ za emisie CO2, znecCistujuce latky ovzduSia a bezpecnost dodavok
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suvisiacich s importom zemného plynu. LCOH tu zahffia naklady na vyrobu a prenos (az do bodu ,K1*
pre Prievidzu) vratane suvisiacich strat. Nazor iniciativy JASPERS je taky, Ze toto by malo byt
kfu€ovym kritériom na vyhodnotenie alternativ dodavok tepla a malo by mat' v zasade najvysSiu vahu.

Pri zvazovani konkurencieschopnosti navrhovanych projektov oproti individualnym rieSeniam
vykurovania je potrebné zohladnit aj naklady na distribuciu (a suvisiace straty). Spolo¢nost JASPERS
nema podrobné informacie o distribuénych systémoch (napr. PTH alebo Benet), takze modelovanie
suvisiacich nakladov nebolo suc¢astou LCOH.

2. Bezpeénost’ dodavok (BD) je dblezitym kritériom, ktoré treba brat do uUvahy pri planovani
projektov energetickej infrastruktury vratane systémov CZT. Velmi to suvisi s technickymi aspektmi a
spolahlivostou navrhovaného rieSenia. Mali by sa posudit’ tieto aspekty projektu:

» Spolahlivost pocas stresovych podmienok: kritéria ukazuju, C€i by niektora sucast systému
zasobovania teplom (napr. Vyrobny zavod alebo potrubie na prenos tepla) nemohli zlyhat alebo byt
odstavené od sieti, ktora pracuje na maximalnych predpovedanych urovniach dopytu, dodavka tepla
musi stale fungovat, a byt zaru€ena. To znamena, ze v takom pripade nesmie déjst k neprimeranym
preruSeniam dodavok tepla alebo Sireniu poruchy, ¢o znamena, Ze v pripade poruchy jedného
komponentu bude fungovanie zvySku nadalej pretrvavat.

* Vek zariadenia a suvisiaca pravdepodobnost poruchy: novy systém ma vy$Siu spolahlivost z
dévodu mensieho opotrebenia, a teda nizSej pravdepodobnosti pokazenia zariadenia.

* Diverzifikacia zdrojov energie: pouzitie réznych primarnych zdrojov energie vo vSeobecnosti zvySuje
bezpecnost dodavok, pretoze znizuje riziko preruSenia dodavok paliva a citlivost na zmeny ich cien.

» Spolahlivost suvisiaca s technolégiami
Toto hodnotenie zahfha infrastruktdru vyroby ako aj prenosu tepla.
Environmentélne ciele sa maju zohladnit' pri hodnoteni miestneho a globalneho vplyvu..

3. Miestne vplyvy na zivotné prostredie zvycajne zahffaju Siroku Skalu aspektov, z ktorych niektoré
v tejto faze nie su k dispozicii, pretoze uUzko suvisia s environmentalnymi Stddiami a postupmi
(environmentalny skrining a pripadne postup EIA), ktoré sa doteraz neuskutoCnili. Na ucely tohto
projektu je nazor iniciativy JASPERS taky, ze by sa v zasade mali brat do Uvahy tieto aspekty:

» Emisie Skodlivych znecistujucich latok do ovzdusia, ako su CO, NOx, SO2, PM, tazké kovy.

» Potencialny vplyv suvisiaci s hladinou hluku: zariadenia na vyrobu energie umiestnené v
blizkosti obytnych oblasti méZu mat problémy s hlukom; preprava drevného paliva do vyroby
mdze tiez zvySit hladinu hluku

* Umiestnenie navrhovanych projektov vo vztahu k prirodnym chranenym oblastiam (Natura
2000).

» Dopady na vyuzivanie pddy: nova infrastruktura, ako su vyrobné zavody a potrubia, si vyzaduju
dalSie pozemky.

* Dopady na pouzivanie vody.

» ZvySky zo spalovania paliva.

* Vizualne vplyvy.

4. Emisie sklenikovych plynov (GHG) charakterizuju globalny vplyv na Zivotné prostredie
suvisiace so zmenou podnebia a zahffiaju hlavne hodnotenie emisii CO2 pre fosilne zdroje (t. ..
zemny plyn). Hodnotenie sa zameriava na priame emisie v typickom roku prevadzky. Emisie
pocas vystavby a indukované emisie (napr. pred projektami v dodavatelskom retazci paliva) sa
tu neuvazuja.

5. Spolocenska akceptacia projektu by mala zahfhat hodnotenie dopadu projektu s ohfadom

na:

e Strategické prispdsobenie sa vnutrostatnym politikam, stratégiam a planom (napr. Narodny
energeticky a klimaticky plan).



e Strategické prispOsobenie sa miestnym politikam, stratégiam a planom (napr. Akény plan
transformacie hornej Nitry, koncepcia tepla v mestskej oblasti, dokumenty Uzemného
planovania).

e Dopady a prispevky projektu na rozvoj miestnej komunity, ako je dalSia strata alebo tvorba
pracovnych miest (alebo Cisté vytvaranie pracovnych miest), vplyv (napr. fiSkalny) na
dotknuté samospravy a ich stabilitu, vyuZitie miestnych energetickych zdrojov.

e Celkové vnimanie projektu miestnou komunitou vratane vnimanej spravodlivosti rieSenia z
hladiska vyvazenosti nakladov a prinosov pre rozne miestne zainteresované strany.

¢ Vnimanie koncovych zakaznikov dodavok tepla na kvalitu sluzieb.

Vnimanie projektu investormi.

Nazory mimovladnych organizacii.

. Uroven rizik projektu, zahrnuta trove neistoty obsahuje postdenie tychto aspektov:
Projekt nespifia hlavné a / alebo konkrétne ciele.
Projekt nespifia harmonogram implementécie, rizika oneskorenia.
Technologické hrozby, ako napriklad rizika spojené s inovativnymi technolégiami, ktoré na
trhu nie su k dispozicii.
 Rizika financovania projektu (napr. Projekt nemdze zabezpelit dostatocné financovanie,
vratane grantov EU z ESIF 2014 - 2020 a 2021 - 2027 alebo Fondu pre spravodlivd
transformaciu, Modernizacného fondu)
e Pravne rizika vratane zmluvnych dojednani, suladu s poziadavkami regulatora, legislativou,
normami a Standardmi.
¢ Rizika dopytu po teple, ako napriklad nedosahovanie SpiCiek dopytu alebo mozné znizenie
buduceho dopytu, o mbéze mat za nasledok nadmerné investovanie.
e Rizika suvisiace s trhom s teplom, ako napriklad spristupnenie konkurencieschopnejSich
individualnych rieSeni vykurovania pre zdkaznikov.

e o o O

7. Kritérium “efektu zablokovania/vymknutia” sa tyka zavislosti vzajomnych vazieb, ked jedno
rozhodnutie vytvara kontext pre nasledné rozhodnutia posilfiovanim pravdepodobnosti konkrétnych
v8ak da vyhnuat urgitej arovni. Uginok by sa mali charakterizovat podfa jeho trvania (kratkodobé,
strednodobé, dlhodobé) a intenzity (nizky, stredny alebo vysoky). Napriklad, ak bude novy zavod na
vyrobu tepla umiestneny na jednom konkrétnom mieste, potom musi mat’ potrubie na prepravu tepla
k zakaznikom. Alebo ak novy zavod pouziva fosilne palivd, potom ho nemoZno polas svojej
zivotnosti lahko nahradit inym palivom bez zasadnych Uprav.

8. Kritérium ,Zameranie projektu / oblast’ pokrytia“ zohladfiuje, do akej miery navrhovana
investicia zodpoveda poziadavkam na teplo vSetkych zakaznikov, ktori su v su€asnosti zasobovani z
ENO. Je potrebné poznamenat, Ze v Case pripravy tohto hodnotenia prebiehaju Studie zamerané na
doplnenie navrhu HBP o rieSenie pre Novaky a Zemianske Kostolany. Iniciativa JASPERS tiez
dostala spatnu vazbu od miestnych zainteresovanych stran, Ze toto kritérium nemusi byt nevyhnutne
relevantné v kontexte rozhodovacieho procesu na komunalnej urovni (kde je zodpovednost
obmedzena na konkrétnu oblast). V tejto suvislosti je mozné, kedykolvek je to vhodné, nastavit’ vahu
kritéria na 0% v priloZzenej tabulkovej prilohe.



2.5 Porovnanie navrhov

Nazor JASPERS na kritéria prezentované vysSie je vyjadreny v nasledujucej tabulke. Na lepSie zvyraznenie rozdielov , komentare Specifické pre dany projekt su
uvedené v prislu§nom stipci pre konkrétny projekt. Prvky (silné stranky alebo obmedzenia), o ktorych sa JASPERS domnieva, Ze su spoloéné pre obidva navrhy,

su uvedené vo vyhradenej bunke rozprestierajlcej sa nad obidvoma stipcami $pecifickymi pre oba projekty.

)

Kritérium

Nazor JASPERS

Projekt 1 - Slovenské elektrarne

Projekt 2 - Hornonitrianske bane Prievidza

1 Vyrovnané naklady na teplo
(LCOH)

SE SE nedavno (24. 9. 2020) poskytla spolo¢nosti JASPERS
novy odhad uUrovne strat a optimalizovala Udaje o capex a opex.
Spolo¢nost JASPERS zodpovedajucim spésobom zrevidovala
svoj LCOH pre SE 1

Za

Ak vezmeme do Uvahy suc€asnu ulohu SE ako dodavatela CZT
a uroven vyspelosti projektu, vidi JASPERS relativne nizke
riziko moznych odchylok medzi prognézovanymi a skutoCnymi
nakladmi (okrem pripadov, ak su to v désledku zmien cien
pohonnych hmét a fluktuacie dopytu mimo kontroly SE).

Proti

Finanéné aj ekonomické LCOH, tak ako boli nedavno
revidované, su v porovnani s HBP o nieCo vySSie, hlavne kvoli

Za

Na zaklade odhadov JASPERS by navrh spoloCnosti HBP
mohol dodat’ Prievidzi niz8ie LCOH, a to najma vdaka (i) nizSim
nakladom na palivo v dbsledku nizSej urovne tepelnych strat
(vyroba aktiv blizSie k miestu spotreby, nové potrubie na prenos
tepla) a niektoré niZSie zdroje marginalnych nakladov (okolo
18% vyroby z OZE Casti tepelnych Cerpadiel, plus potenciélne
maly podiel solarnych &lankov); ii) niZzSie fixné prevadzkoveé
naklady.!

Proti

Priemerné naklady na celt oblast Novaky-Prievidza mozno
spolahlivo odhadnut, az ked budd miestne rieSenia mimo
Prievidze jasnejSie. Mieru neistoty v suvislosti s uUdajmi o
nakladoch, ktoré v su€asnosti odhaduje spoloénost HBP,

1 Je potrebné poznamenat, Ze finanény LCOH odhadovany spolo¢nostou JASPERS je niz$i ako cena tepla odhadovana spolo¢nostou HBP predovsetkym z dovodu: i) relativne vy3sich Giselnych Gdajov o
dopyte a nizSich cien paliv predpokladanych spolo¢nostou JASPERS (z dévodu konzistentnosti s pouzité rovnaké scenare ako boli pouzité LCOH pre SE); ii) v LCOH sa pouziva 5% diskontna sadzba
(opat rovnaky predpoklad ako v pripade projektu SE): ekvivalentna navratnost' kapitalu vioZzena do ¢isel LCOH je v tomto pripade niZSia ako zodpovedajlci povoleny zisk predpokladany v odhade ceny
tepla HBP; iii) LCOH nezahffia odpisy existujucich kotlov na biomasu (jedna sa o ,utopené naklady* pre LCOH, ale mohli by sa eSte stale prejavit v tarife).




Nazor JASPERS

C. Kritérium
Projekt 1 - Slovenské elektrarne Projekt 2 - Hornonitrianske bane Prievidza

relativne vy$$im nakladom na palivo (tiez kvoli vy§§im stratdm | mozno podla nazoru JASPERS povazovat za vys$Siu ako v
pri prenose) a fixnym prevadzkovym nakladom. Podfa nazoru | pripade projektu SE (napr. mozna odchylka skutoénych
JASPERS, beruc do uvahy mozné rizika, rozdiel by sa mohol | ndkladov od sugasnych odhadov).
pohybovat v rozmedzi od 5% do 10% (v prospech navrhu
HBP).
Spolo¢né Proti
Ak vezmeme do Uvahy aj ,externality“ a ekonomicky LCOH, je potrebné k finanénému LCOH pridat priblizne 13 EUR / MWh, aby
sa zohladnili vplyvy emisii CO2, znedistujucich latok vo vzduchu a bezpeénosti dodavok suvisiacich s dovazanym zemnym plynom
- priblizne rovnaka hodnota je odhadovana JASPERS pre obidva navrhy, takze vplyv mozno z ekonomického hladiska povazovat
za podobny.
Ak sa zohladnia aj naklady na distribaciu (a straty), hrozi, Ze projekty nebudu z dihodobého hladiska konkurencieschopné vodi
individualnym rieSeniam vykurovania. V tejto suvislosti by sa mali povazovat za ,preklenovacie® projekty smerom k udrzatelnejSim
rieSeniam (navrhovana faza 2 po roku 2023/24 - zvySenie podielu energie z OZE s nizkymi variabilnymi nakladmi).

2 Bezpeénost' dodavok (BD) Pre Pre

Nové vyrobné zariadenie bude mat vysoku spolahlivost.
Technicky robustné a spolahlivé rieSenie.

Pouzitie dvoch druhov paliva (biomasa a zemny plyn) poskytuje
dostato¢nu flexibilitu paliva.

Proti

Vyroba tepla sa nachadza iba na jednom mieste a teplo sa
dodava do Prievidze 12-kilometrovym prenosovym potrubim. V
Prievidzi nie je zalozny zdroj tepla pre pripad zavaznej poruchy

Vacésina zariadeni na vyrobu tepla a spojovacie potrubie z Cigla
na K1 su nové a preto poskytuju vysoku spolahlivost (ak su
spravne navrhnuté, nainstalované a prevadzkované). Vyroba
tepla v dvoch lokalitach: Cigel a v Prievidzi. V pripade poruchy
potrubia CZT je Cast tepla dodavana zo SpiCkovej a zaloznej
kotolne v Prievidzi.

Dodavka tepla do Prievdizy sa diverzifikuje aj vyuzitim réznych
zdrojov energie.

Proti
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potrubia poCas vykurovacieho obdobia s moznou stratou | Pouzitie niekolkych zdrojov tepla a mnohych komponentov v
dodavky tepla vSetkym zdkaznikom. Potrubie je pomerne staré, | jednom technologickom systéme spdsobuje, Ze je cely systém
a preto sa ¢asom zvySuje riziko poruchy. Potrubie je vSak nad | zlozitejSi a potencialne mdze spdsobovat problémy so
zemou, €o umozniuje prislusna kontrolu a udrzbu a rychly | spolahlivostou.
pristup v pripade poruchy v porovnani s akoukolvek
podzemnou infradtrukturou. Kotly na biomasu Cigel' boli prevadzkované uz v minulosti, a
preto mézu mat vysSiu pravdepodobnost preruSenia dodavok v
porovnani s novymi kotlami. Potencialne problémy s
dostupnostou nahradnych dielov v budicnosti.
Kotolfia na zemny plyn v Prievidzi by mala mat zalozné palivo
(napr. lahky vykurovaci olej / LPG).
3 Lokalny vplyv na ZP Pre Pre

Nové vyrobné zariadenie, prisne emisné limity, maly dopad.

Cinnosti by prebiehali v sugasnej lokalite ENO, preto si
nevyZaduje pouZitie novej ,zelenej luky“. Obmedzeny vplyv na
pddu (tyka sa iba novych plynovodnych pripojok).

Aktivity su daleko od hlavnej obytnej Stvrte v Prievidzi.
Proti

Cinnosti umiestnené vonku, ale blizsie ako 2 km od prirodnych
chranenych oblasti (Natura 2000).

Ziadne iné vyuzite OZE ako biomasy (napr. bez sinednej
energie, bez geotermalnej energie), ktoré by boli velmi
prospesné z hladiska vplyvu na kvalitu ovzdusia.

Nasadenie niektorych CdistejSich technolégii OZE: tepelné
Cerpadla kombinované s plynovou kogeneraciou maju nizke
emisie, solarna energia neobsahuje Ziadne emisie.

Cinnosti nachadzajuce sa daleko od chranenych prirodnych
oblasti (Natura 2000).

Relativne maly vplyv z hfadiska inych emisii, ako si NOx, SO2,
tazké kovy (okrem kotla na biomasu)

Proti

Existujuce kotly na biomasu HBP mézu mat vysSie jednotkové
emisie (mg / Nm3) ako nové kotly SE. Podiel biomasy na
celkovej zmesi dodavky tepla je vSak pre HBP nizSi v porovnani
so SE (30% vs. 50%), preto sa neoCakava, Ze by celkové ro¢né
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emisie Castic boli vy3Sie v porovnani so SE.
Solarne panely, nové kurenie a plynové potrubie a nové
plynové kotly v Prievidzi maju urcity dopad suvisiaci s
vyuzivanim novych ,zelenych pozemkov* (zatial ¢o projekt SE
by bol takmer uplne v ,brownfield“och).
Plynova kotolfia v Prievidzi sa nachadza v tesnej blizkosti
velkej mestskej oblasti s potencialnym rizikom zhorSenia kvality
ovzdusia v obytnych Stvrtiach.
Spolo¢né proti
Transport biomasy do miest ma typicky vplyv na Zivotné prostredie, ako su hluk a emisie.
4 Emisie sklenikovych plynov Proti
(COy2)

V pripade navrhu HBP je eSte potrebné rozhodnut o presnom
podiele OZE v mestach Novaky a Zemianske Kostolany - urcité
emisie CO2 zo zemného plynu su pravdepodobné, ale ich
uroven je stale neista.
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Spolocné pre
Asi 50% celkovej vyroby z oboch projektov by pochadzalo z OZE, takze vplyv na zmenu podnebia je do istej miery zmierneny.
Stoji za zmienku, Ze biomasa sa povaZzuje za neutralnu z hfadiska CO2, pokial su splnené kritéria jej udrzatelnosti.
Spolo¢né proti
Asi 50% celkovej vyroby tepla by v obidvoch projektoch stale pochadzalo z fosilnych zdrojov (zemny plyn). Emisie CO2 (zo
zemného plynu) odhadol JASPERS na zhruba 130 g / kWh dodaného tepla (pre Prievidzu, az po bod K1).

5 Socialna akceptovatelnost’ Pre Pre

VSeobecne sa projekt javi ako prijatelny pre miestne komunity v
Prievidzi, Novakoch a Zemianskych Kostolanoch. Uz ziskali
zavazné stanovisko o sulade s miestnymi koncepciami
zasobovania teplom.

Zda sa, ze projekt je v sulade so slovenskou energetickou
politikou, pretoze prispieva k dekarbonizacii CZT.

Proti

Projekt nevyuziva lokalne dostupné OZE, ako su slnec¢na a
geotermalna energia, energie z okolia ako banska voda,
priemyselné odpadoveé teplo.

Z dévodu prenosového potrubia s tepelnymi stratami z Novakov
do Prievidze by mohlo dojst k ur€itému odporu zo strany
zainteresovanych stran v Prievidzi, a to aj vzhladom na
negativny vplyv na cenu tepla.

Dobré vyuzitie miestnych zdrojov energie, ako je banska voda a
solarnej energie; v bududcnosti by sa tiez mohli zvySit zdroje
geotermalnej vody, ¢o by mohlo zlepSit obraz a akceptaciu
navrhu verejnostou.

Pre miestnu komunitu v Prievidzi sa zda byt projekt prijatelny.
Projekt je prijatelny pre prevadzkovatela siete CZT v Prievidzi.

Zda sa, Ze projekt je v sulade so slovenskou energetickou
politikou, pretoze prispieva k dekarbonizacii CZT.

Proti

Potreba postavit nového potrubia by mohla vzbudit odpor
majitefov pozemkov, kde sa planuje vystavba potrubia.

Potencialne vyuzitie geotermalnych zdrojov v buducnosti (2.
faza) moze spOsobit rovnako odpor kupelného biznisu
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Projekt by mohol byt vnimany priaznivejSie pre Zemianske
Kostolany a Novaky, ktoré sa nachadzaju blizSie k ENO, kvoli
vy838im pozitivnym ekonomickym dopadom (napr.
zamestnanost’ z prevadzky a udrzby). Na druhej strane méze
existovat odpor akceptovat miestne vplyvy na Zzivotné
prostredie a naklady projektu, ak uvazime, ze miestny ob&an by
mal uzitok iba z malého podielu na celkovej vyrobe tepla.

(Bajnice).

Rizika

Pre

Velmi nizke rizika z dévodu vyspelosti projektu a spolahlivej
technoldgie.

Ako su€asny dodavatel CZT a hlavny energeticky podnik na
Slovensku je SE skusenym promotérom projektu s
pozadovanymi finanCnymi a technickymi kapacitami pre
uspesnu implementaciu a prevadzku. Za predpokladu, ze sa
pozadované opravnenia a povolenia ziskaju bez vacsich
zdrzani, je planovany harmonogram implementacie plne
kompatibilny so zaciatkom prevadzkovej fazy s vykurovacou
sezdnou 2023/24.

Proti

Mozné pravne rizika spojené s moznym ukonéenim zmlliv zo
strany PTH.

Pre

Technoldgia pouzita v projekte je vacSinou vyspela s velmi
obmedzenymi technickymi rizikami, ale pre vSetky komponenty
je stale potrebné kvalitny inZiniering.

Skupina HBP mala skusenosti s implementaciou niekolkych
investicii za poslednych desat rokov v réznych odvetviach. Na
druhej strane bude HBP / PTH musiet zriadit nové organizacné
usporiadanie pre prevadzku zdrojov tepla.

V porovnani so SE, ma mierne nizSie vystavenie rizikam
zemného plynu a biomasy z dévodu nasadenia tepelnych
Cerpadiel, solarnych ¢lankov a nizSich strat pri preprave tepla).

Proti

Projekt zahffa rizika spojené s vykupom pozemkov, ktoré by
mohli viest k oneskoreniam alebo dokonca k riziku nesplnenia
ciela v rokoch 2023/2024, o by mohlo mat finanéné doésledky
pre Slovensko a SE, ak bude potrebné lignit pouzivat dalsi rok.

Néklady na upravenu vodu pre priemyselnych zakaznikov
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(ENO?) by sa mohli zvysit.
Spolocéné Pre
A Okrem investicii do zemného plynu (na ktorych sa v obidvoch projektoch podiefa asi 40% z celkového podielu), je mozné
projekty podporit z fondov EU, &o prispieva k zmierneniu Grovne ceny tepla pre kone&nych spotrebitelov..
Spolocné Proti
Vystavenie sa riziku zvy$ovania cien zemného plynu a biomasy.
Mozné rizika BD (pozri kritérium €. 2 vySSie).
Rizika straty dopytu suvisiace so zlepSovanim energetickej hospodarnosti budov, nizkou konkurencieschopnostou vo i
individualnym rieSeniam vykurovania, zmenou podnebia (miernejSie zimy).
7 Efekt “zablokovania/zamknutia” | Pre Pre

Platna slovenska legislativa predpoklada pre distribdtorov tepla
povinnost pri splneni urcitych podmienok pripojit' vyrobu tepla z
OZE alebo vysoko ucinnej kombinovanej vyroby elektriny a
tepla.

Pristup k potrubiu CZT je technicky mozny pre buduice projekty
Energie z odpadu alebo OZE, ako aj pre sezonne
uskladnovanie tepla na baze banskej vody.

Z ekonomického hladiska by relativne vysoké variabilné
naklady nevytvarali prekazky pre pokrocCilejSie rieSenie OZE s

nizkymi opex (za predpokladu, Zze je mozné financovat vySSie

Existujuci pravny ramec pre pripajanie nového tepla z OZE
(rovnaky ako pre SE).

Aj ked by pouzitie su€asnych kotlov ha biomasu mohlo prispiet
k zablokovaniu v rozsahu, v akom ich mozno pouzit aj po
uplynuti doby ich odpisovania, ich obmedzena zostatkova
ekonomicka zivotnost by si vyzadovala opatovné investovanie
a vymenu na konci tohto desatrocCia. To by vytvorilo prilezitost
na rozsirenie podielu OZE na vyrobnej zmesi zdrojov, ¢o by
potencialne mohlo viest aj k prechodu od biomasy k zdrojom
OZE s niz8imi prevadzkovymi nakladmi (napr. geotermaine).
Nova plynova kotolfia v Prievdizi by aj v buducnosti sluzila ako
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Capexy napriklad pomocou grantov EU). SpiCkova a rezervna.
Proti Proti
Navrhované rieSenie bude mat jediné miesto vyroby tepla a | Pretoze projekt nepotrebuje prenosové potrubie z ENO na K1,
velké prenosové potrubie. Tato technologicka konfiguracia by | mozno bude treba ho demontovat, &im by sa obmedzil mozny
sa mohla ukazat ako naro¢na z hladiska mozného buduceho | pripoj novych zdrojov z ENO do Prievidze a zabranilo sa jeho
vyvoja nizkoteplotného systému CZT 4. generacie s niekolkymi | pouzitiu ako (vyrovnavacieho) zasobnika na vyuzitie vacsieho
vyrobnymi zavodmi v zavislosti od dostupnosti obnovitelnych | podielu OZE zaloZzeného na solarnom zdroji alebo pristupu do
zdrojov. bani ako sezénnych ulozisk tepla.
Efekt zablokovania suvisi s potrebou udrzby prenosového | Ak by PTH podsobilo ako investor, vlastnik a prevadzkovatel
potrubia CZT (bude potrebné pokracovat vo vyrobe a v | aktiv projektu, obchodné Cinnosti CZT (vyroba a distribucia) v
neskorSich fazach treba potrubie modernizovat). Naklady na | Prievidzi by boli integrované pod kontrolu jednej spolo¢nosti. To
vymenu sa odhaduju na 8 az 10 milidnov EUR. To by si | by mohlo znizit motivaciu prevadzkovatela CZT, aby v
pravdepodobne vyzadovalo verejné zdroje financovania na | buducnosti pripojil udrzatelnejsi zdroj vyroby tepla.
neutralizaciu vplyvu na cenu tepla. Preto by projekt mohol v
buducnosti vytvarat’ skrytu potrebu Statnej podpory.

8 Zameranie Projektu /oblast’ | Pre Proti

pokrytia

Projekt potreby v3etkych zakaznikov rovnako ako pokryva
su€asna Struktura dodavok tepla.

Hoci Studia realizovatelnosti obsahuje navrhy, ako by bolo
mozné dodavat teplo zakaznikom mimo Prievidze, ako su
Novaky a Zemianske Kostolany, este to nie je plne potvrdené.

Novacka elektrarefi by tiez potrebovala maly zdroj tepla pre
pripad, ze by sa uprednostnil projekt HBP.
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3. Zavery a odporuéania
3.1 Zavery

Podla nazoru JASPERS su navrhy projektov SE aj HBP Zivotaschopnymi rieSeniami na
zabezpecenie pokraCovania dialkového vykurovania od konca roku 2023 (1. faza). Oba projekty
by spifali kritéria ,efektivneho dialkového vykurovania“ uvedené v Smernici o energetickej
efektivnosti. Ani jeden z tychto projektov v§ak nemdze plne vyriesit

i) politiku dekarbonizacie suvisiacu s ciefmi EU v oblasti zmierfiovania zmeny podnebia
(priblizne 50% vyroby tepla by stale pochadzalo z fosilnych zdrojov (zemny plyn);

ii) miestnu kvalita ovzdusSia (oba projekty planuju vyuzivat biomasu) (faza 2). Preto bude
nadalej potrebny dal$i rozvoj energetickych projektov OZE a investicie, aby bol systém z
dlhodobého hfadiska plne udrzatelny, napriklad preskimanie moznosti vyuzitia miestneho
geotermalneho zdroja . Podla nazoru JASPERS by v tomto procese dekarbonizacie mali hrat
ulohu SE aj HBP bez ohladu na to, aky projekt teraz vyberu subjekty s rozhodovacou
pravomocou. Bolo by mozné zvazit prvky OZE neuvazovaného ,zrychleného® projektu (faza 1).
vo faze 2, rovnako ako akékolvek iné miestne moznosti projektu s OZE. JASPERS je
pripraveny pomoct vo faze 2 - dal$ej dekarbonizacii systému CZT Novaky.

Cielom tychto poznamok bolo porovnat relativne silné stranky a mozné rizika a obmedzenia
oboch navrhov oproti suboru kritérii tykajucich sa technickych, ekonomickych,
environmentalnych a socialnych aspektov.

Podla nazoru JASPERS:

» Obidva projekty by viedli k znizeniu ceny tepla v porovnani so sucasnou situaciou. Finan&ne
vyrovnané naklady na vyrobu tepla navrhu HBP mézu byt pravdepodobne o 5% - 10% nizSie
ako navrh SE. Tiefiové ceny ,externalit (emisie CO2, znedistenie ovzduSia a bezpecnost
dodavok) sa podra iniciativy JASPERS odhaduje pre oba projekty pribliZne rovnako. Akonahle
sa zohladnia aj naklady na distribaciu (a straty), méZe sa stat, Ze oba projekty budu z
dlhodobého hladiska riskovat, Ze nebudu konkurencieschopné vodi individualnym rieSeniam
vykurovania. V tomto ohlade by sa mali povaZovat za ,preklenovacie“ projekty smerom k
udrZatefnejSim rieSeniam.

» Pokial ide o aspekty bezpeCnosti dodavky, je mozné povazovat obidve moznosti za
adekvatnu a porovnatelnu uroven technickej spolahlivosti, aj ked s ur€itymi rozdielmi. VSetky
vyrobné aktiva spolo¢nosti SE sa nachadzaju v Novakoch a vSetko teplo do Prievidze sa
dopravuje 30-roénym teplovodom, ¢o by mohlo niest zo strednodobého a dlhodobého hladiska
urcité rizika zlyhania; v blizkosti zakaznikov nie je Ziadny zaloZzny zdroj tepla. Navrhy HBP maju
vyrobu na dvoch miestach, ¢o zvySuje spolahlivost systému. Na druhej strane m6ze mat HBP
urcité rizikd spolahlivosti spojené s pouzZivanim kotlov na biomasu a z dévodu zloZitejSieho
systému s réznymi zdrojmi napajania na dvoch miestach.

» Z hladiska zivotného prostredia je potrebné zdéraznit, ze v pripade HBP je rieSenie pre
Novaky a Zemianske Kostolany stale v procese urCovania, takze vplyvy nie su Uplne
porovnatelné. Informacie dostupné v tejto faze (este je potrebné vykonat EIA) tiez neumoznuju
uplne posudit’ vSetky kritické miesta. Vo vSeobecnosti existuje dojem, Zze by sa mohli vyvazit
relativne vyhody a nevyhody tychto dvoch moznosti, ktoré by urcili viac-menej rovnocenny
celkovy vplyv.

Pokial ide o miestne vplyvy, zatial ¢o by sa na nové kotly na biomasu v SE vztahovali nizSie
emisné limity, skutoCné emisie (aj v pripade projektu HBP) sa m6zZu od deklarovanych lisit a
bolo by potrebné ich overit. Na druhej strane by navrh HBP mal tu vyhodu, Ze by sa nasadili aj
CistejSie technologie OZE (tepelné Cerpadla, pripadne solarne technolégie). Z hfadiska
umiestnenia maju obe moznosti prvky relativne blizko k obytnym oblastiam, ale variant SE je
cely planovany v sucasnej lokalite ENO, daleko od hlavnej mestskej oblasti Prievidze. Pokial
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ide o vyuZzitie novych pozemkov, moznost HBP ma vacsi vplyv, a to aj s moznymi vplyvmi
spojenymi so stavbami.

Pokial ide o vplyv na zmenu podnebia, vyroba OZE by v obidvoch pripadoch predstavovala asi
50% vyroby tepla. Rovnakym spésobom budu obe moznosti zahfhat emisie CO2 z pouzivania
zemného plynu. Celkovo JASPERS odhaduje uhlikovu intenzitu vyroby tepla z projektu HBP na
velmi podobnu intenzite aka je pri projekte SE.

Podla nazoru JASPERS by mali oba projekty dosahovat dobré vysledky z hladiska
spoloCenskej akceptéacie, prifom zohladnenie oboch moznosti by zlepSilo situaciu z hfadiska
ceny tepla aj z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie, ¢o su dva dblezité aspekty pre ob&anov.
Vyuzitie miestnych zdrojov, ako su banské vody (a pripadne solarne teplo), na zdklade navrhu
HBP, mdze byt povaZované za vyhodu. Projekt SE mozno povazovat za priaznivejSie
hodnoteny zo strany obyvatelov Zemianskych Kostofan a Novakov z dévodu vyvolanych
ekonomickych dopadov vratane udrzania zamestnanosti. Na druhej strane modzZe existovat
odpor akceptovat environmentalne vplyvy a suvisiace naklady, pretoze miestni ob¢ania by mali
uzitok len z malého podielu na celkovej produkcii tepla.

* Pokial ide o rizika projektu, navrh SE je v pokrocilejSej faze vyvoja. HBP méze ¢elit niektorym
rizikam suvisiacim s nadobudanim pozemkov, ktoré by mohli viest k oneskoreniam pri
realizacii, ktoré by mohli ohrozit' za¢atie prevadzky pre vykurovaciu sezénu 2023-24. Pokial ide
0 zvySok, rizikovy profil oboch navrhov mozno povazovat za podobny. Investiéné naklady
spojené s aktivami zemného plynu by v zasade neboli opravnené na podporu z fondov EU;
kedze podiel tychto vydavkov je na obidvoch projektoch zhruba rovnaky, rozsah podpory z
fondov EU sa javi podobny.

* Riziko mozného efektu ,blokovania“ z technického, ekonomického a pravneho hladiska sa
povazuje za mierne nizke, aj ked nezanedbatelné pre oba projekty. Navrh HBP méze mat
vyhodu v suvislosti s potrebou nahradit’ (existujuce) zdroje tepla z biomasy skor, nez SE.

* Navrh SE ma vyhodu v zasobovani vSetkych zakaznikov, ktori si v suc€asnosti pripojeni k
systému CZT. Navrh HBP sa v suCasnosti tyka iba Prievidze, avSak prebiehaju Studie o
definovani rieSenia pre Novaky a Zemianske Kostolany.

3.2 Odporucania

+ JASPERS odporuéa, aby bol pri vybere projektu dohodnuty rozhodovaci proces. Ugast
miestnych zainteresovanych stran (vratane koncovych pouzivatefov CZT) je z pohladu
JASPERS nevyhnutny - ich nazory by mali mat ddéleziti ulohu pri formovani kone¢ného
rozhodnutia.

* Na ulah&enie procesu a zvySenie jeho transparentnosti mozno pouzit analyzu, ktoru v
priebehu zadania poskytol JASPERS, a najma tabulku s viacerymi kritériami, ktora je prilozena
k tejto poznamke.

* V ramci SirSieho dlhodobého riedenia by spoloénost JASPERS chcela zdbéraznit' potrebu

dalSich investicii aj na strane dopytu, aby sa zlepSila energeticka efektivnhost fondu budov, ako
aj do rozvodnej siete tepla.
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