MESTO PRIEVIDZA
Namestie slobody. 14, 971 01 Prievidza

Cislo: 2.4.2-04-7762/2013/VII. V Prievidzi d 15.10.2015
Vybavuje: Hrivnakova
Verejna vyhlaska
Vyvesena dia :
Zvesena dia :
Menmgpis, peiatka

Rozhodnutie

Mesto Prievidza ako stavebny arad, prislupaogla 8 117, ods. 1 zéakona
¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom gariadzneni neskorSich
predpisov {’alej len ,stavebny zakon“) v spojentls |I. 8 5 pism. a) bod 1 zékona
¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planeystavebny poriadok a byvanie
a ozmene adoplneni zakowa 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich psedpiv spojeni s 8§ 27
ods. 1 zakona&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorpredpisov
(dalej len ,stavebny urad”), pfd 8 88 ods. 1 pism. b) zako©a50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneskiongich predpisovdalej len
.Stavebny zakon“) na zaklade pisomného poverenmiengborky mesta JUDr.
Katariny Machékovej ¢. 1.2-325-2874-2015/88547 zaial 03.09.2015, kona
povereny zamestnanec Ing. Stefart@Baa poda § 46 a nasl. zakorta 71/1976 Zb.
o spravhom konani (spravny poriadok), vo vecidad@ného povolenia,
resp. odstranenia nepovolenéopravnej stavby ,Staveniskova komunikacia
Na karasiny - Bazova“ (orientaé umiestnenie v zmysle prilohy rozhodnutia), na
pozemkoch parcelnéislo 7056/71, 7056/6, katastralne Uzemie Prievidaa,
vlastnictve (stavebnici): Pavol Reis, Na Karagidy 971 01 Prievidza, Mgr. Maros
Storcel, Nad Terasami 6/4, 971 01 Prievidza, Jweko, Dubova 67, 971 01
Prievidza, Patricia Foltanova, Bazova 709, 97Pfigdvidza, Marek Snirc, Hlavna
370/39, 972 05 Sebedrazie, lveta Smatralova, iRodk 42, 971 01 Prievidza,
Hana Pauleovd, Clementisa 3/10, 971 01 Prievidzacel Bartko, Bazova 700/42,
971 01 Prievidzd ubos$ Karak, A. Hlinku 459, 972 71 Novaky, takto

rozhodol:

Stavebny Urad pba ustanovenia paragrafu 88 ods. 1 pism. b) v spej@n88a
ods. 2 stavebného zakona

nariaduje

vlastnikom stavby (stavebnikom): Pavol Reis, Na Karasiny 54, 971 01 Prievidza,
Mgr. Maro§ Storcel, Nad Terasami 6/4, 971 01 Prigdza, Jan Spe€ko, Dubova
67, 971 01 Prievidza, Patricia Foltanova, BazovéD9, 971 01 Prievidza, Marek
Snirc, Hlavna 370/39, 972 05 SebedraZie, Iveta &tralova, Puskinova 42, 971
01 Prievidza, Hana Pauleova, Clementisa 3/107B 01 Prievidza, Marcel
Bartko, Bazova 700/42, 971 01 Prievidz&ubosS Karak, A. Hlinku 459,
972 71 Novéaky(stavebnici),

odstranenie dopravnej staby postavenej bez stavebného
povolenia
~Staveniskova komunikacia Na karasiny - Bazové“,na pozemkoch parceldéslo
7056/3, 7056/115, 7056/6, 7056/17, 7056/71, ®&aemie Prievidza. Konkrétne na



pozemkoch parceln&islo 7056/71, 7056/6 katastrédlne Uzemidrievidza, bola
postavena staveniskova pristupova komunikacia s asfaltovymkrytom, bez
ohraniéenia cestnymi obrubnikmi, v dZzke cca 100m/Sirka cca 3m, s napojenim na
existujucu miestnu  komunikaciu, ulicu Na Karasiny (vyhotovena
fotodokumentacia), na ktoru bolo potrebné stavedmwdlenie, bez tohto povolenia.

Vlastnici stavby (stavebnici) sG povinnyddi®® tieto podmienky na jej

odstranenie:

1. Vlastnici stavby zabezpe vykonanie prac pri odstraneni stavby na to
opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou.

2. Vlastnici stavby po jej odstraneni stavby uvepdzemok stavbou dotknuty
do primerane pévodného stavu.

3. Odstranenie stavby bude uskirniené jej rozobratim, bez pouZzitia trhavin.

4. Podmienky pre zabezfmnie vSeobecnych technickych pozZiadaviek na
vystavbu:

a) Pri odstraaovani stavby zaigti bezp€nog® a stabilitu okolitych stavieb
a bezpénog’ 0sdb, dodrzanie vSeobecnych technickych poziallavie

b) Vlastnici  odstraovanej stavby zodpovedaju za Skodu vzniknutl na
susednych stavbach alebo pozemku, ggkiaevyvolal ich zavadny stav.

c) Odstraiovanim stavby a jej dbésledkami zbyme a nad pripustnd mieru
neol’azova okolie.

d) Pri odstréaovani stavby postupovatak, aby neboli poSkodené okolité
nehnuténosti.

e) Odpady odovzdaza &elom zhodnotenia, resp. zneSkodnenia len osobam
opravnenym nakladss odpadmi pokh zakona o odpadoch.

f) VSetky prace pri odsti@vani stavby technicky zabezjpe tak, aby nebola
ohrozend kvalita podzemnych véd Unikmi &sgujucich latok do prostredia
spojeného s povrchovymi a podzemnymi vodami.

g) Pri odstraovani je nutné dodrziavaredpisy tykajuce sa bezpsti prace a
technickych zariadeni a dbana ochranu zdravia a osdéb a podmienky
vyplyvajuce zo vSeobecnych technickych poZiadawikystavbu.

h) Stavebnik zabezpepozemok pred vstupom cudzich oséb na migsia,
moéze doj§ k ohrozeniu Zivota a musi ipr podmienky ukené ust.§ 43i
stavebného zakona.

i) ReSpektova vyhlasku SUBP & 374/1990 Zb. o bezpeosti  préce
a technickych zariadeni pri stavebnych pracach.

5. Vlastnici stavby suU povinny odstrénstavbu do120 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutieo namietkach (Bastnikov konania

Na ustnom pojednavani, uskumenom da 17.09.2015, podali pisomné
namietky, tito  &astnici konania; Ing. Edmund Glevitzky, Bazova 20, 971 01
Prievidza, Ing. Danica Glevitzka, Bazova 20, 971 OPrievidza, Ing. lgor

Cesnek, Bazova 707/19, 971 01 Prievidza, Ing.bBina Cesnekova, Bazova
707/19, 971 01 Prievidza, Ing. Miroslav DosSek, Baza 692/17, 971 01
Prievidza, Mgr. D4Sa DoSekové4, Bazova 707/19,1901 Prievidza, SaSa Dragas,
Bazova 711/28, 971 01 Prievidza, Ing. Roman RemiBjé¢na 22/18, 971 01
Prievidza a Iveta RemiSova, Lédna 22/18, 971 01 Prievidzaa Ing. Edmund
Glevitzky, Bazova 20, 971 01 Prievidza:



1. Ing. Edmund Glevitzky, Bazova 20, 971 01 Priédza, Ing. Danica
Glevitzk4, Bazova 20, 971 01 Prievidza, Ing. Iga€esnek, Bazova 707/19, 971
01 Prievidza, Ing. Bibidana Cesnekova, Bazova 7B, 971 01 Prievidza, Ing.
Miroslav DoSek, Bazova 692/17, 971 01 Prievidza)gr. Dasa DoSekova, Bazova
707/19, 971 01 Prievidza, SaSa Draga$, Bazova 281/971 01 Prievidza, Ing.
Roman Remi§, L&na 22/18, 971 01 Prievidza a lveta RemiSova, &ia 22/18,
971 01 Prievidza (list ¢. zazn. 94783, zond 17.09.2015), cit.:

- ,Predkladame namietku na umiestnenigavly  potia projektovej
dokumentacie ozganej pod nazvom ,Staveniskova komunikicia Na Kayas
Bazova" na pozemku v katastralnom Uzemi Prievidzapara:. 7066/1, 7056/3,
7056/17, 7056/71, 7056/115, 7056/6 - na parcBB6/l, predloZzenym projektom
zasahuje do susednej stavby. Ziadame, aby stav@al vymedzil hranicu so
susednou stavbou na hrania.jZ056/17*.

Uvedena namietka &nstnikov konania sa zamieta.

V dalSom @astnici konania uvadzaju, cit.:
.Na stavbu "Komunikécie pre lokalitu IBV Na karagjnPrievidza Sever" bolo
mestom Prievidza vydané stavebné povolehie?2.4.3-01-3853-2006 a nasledne
Rozhodnutie o zmene stavby pred dalerim doplnkont. 1 - I. etapa. 2.4.3-04-
3948/2013/VIl. Schvalena projektova dokumentacisavisy obsahuje tieto
podmienky:
1. PozdZny profil navrhovanej komunikéacie na parcele 7Qg8dstupne klesa 12 %
smerom od uz existujucej komunikacie.
2 Geologicky prieskum hovori o zlozitych zakladokrypomeroch s klznymi
plochami ilovitych zemin.
3. Na zabezpenie v&Sej stability komunikacie, zabraneniu tvorby trhEa ma
komunikécia poth projektu zastabilizovageomrezou. / Naklady na geomrezu su
18.000 €./
4. Komunikacia bude sliZipre pohyb osobnych vozidiel s minimalnym pohybom
nakladnych vozidiel nad 3,5 tony 2&& na odvoz komunalneho odpadu.
5. Stavebnik zabezpiestavenisko pred vstupom cudzich oséb na mied nkbze
dojs’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia, pripadne Skochagetku.

Tieto podmienky boli definované na zakladatiph odbornych posudkov a platia
za predpokladu, Ze parcela 7066/1 nebude poand spodnymi vodami a bude
chrdnend drenaznymi systémami‘yivedend informéciu stavebny drad berie na
vedomie.

.V sWasnosti je parceta 7066/1 a okolité domy podgané vodami
z rodinného domu z pozemku 7066/14 a parciet. 7056/17. 7056/115, 7056/3.
PoZiadavka na vykonanie napravy chybného stavebnéBenia z roku 2011 na
parcelet. 7066/14 nebola rieSena"“.
Uvedenej namietke &astnikov konania stavebny arad vyhovel.

.Na zaklade tychto skutnosti Ziadame, aby Stavebny Urad, v sulade so
stavebnym zakonont. 50/1976 Z.z. uil, Ze stavebné mechanizmy, beténové
domieSavée a nakladné auta pre stavby pre pristupovd koragnikna parc.
7056/3, 7056/17,7056/71, 7056/115, 7056/6 a prediase parcely mali pristup cez
parcely¢. 7056/71, 7056/6, 7056/3, 7056/115. \ashosti prechadzaju cez parcelu



¢. 7066/1, ohrozuju bezpmos’ a dochadza k poSkodzovaniu majetku - poSkodeniu
podkladovej vrstvy buduicej komunikacie na parG€l66/1 a murovaného oplotenia
na parcele 7066/37".

Uvedené namietky éastnikov konania sa zamietaju.

2. Ing. Edmund Glevitzky, Bazova 20, 971 01 Ravidza (list¢. zazn.
94784, zoda 17.09.2015), cit.:
.Mestské zastupitstvo uznesenimi. 409/13 schvalilo pre Pavla Reisa, Na karasiny
54, Prievidza, a spol. pravo prechodu peSo a miajamotorovymi vozidlami po
castiach pozemkov pi. 7056/71, @. 7056/6, pi. 7056/3, p. 7056/115, a p.
7056/17. P.Reis a spol. nemaju schvélené pravohpdec peSo a motorovymi
vozidlami cez parceld. 7066/1. Dovbujeme si Vas preto pozZiafjaaby vstup na
stavenisko Staveniskovej komunikacie Na karasirgzd®a pre P.Reisa a spol. bol
stanoveny z parcel¢. 7056/71. Mestské zastugistvo uznesenim ¢. 409/13
vyslovilo suhlas, aby Pavol Reis, Na karasiny Sdewdza a spol. vybudovali na
vlastné naklady na pozemkock.pr056/71, @. 7056/6, p¢ 7056/3, pé. 7056/115, a
p.¢. 7056/17 obojsmerna pristupovl komunikaciu.Mestsks&tupitéstvo uznesenim
¢. 409/13 neschvélilo pre P Reisa a.gpavo budovakomunikaciu na g.
7066/1. Dovbujeme si Vas preto poziatlaaby rozSirenie Ziadosti P.Reisa a spol. o
parcelu¢ 7066/1 nebolo schvalené. V tejto veci stavebrgduz rozhodol,
Stavebné povolenie Ztlea: 2.4.2-07-904-2015 (7353-2014) v prilohe®, kfor
stavebny urad nevyhovel, ndko predmetna poziadavky bola predmetom rieSenia
Stavebné povolenie Zilea: 2.4.2-07-904-2015 (7353-2014) v prilohe".

Uvedené namietky @astnikov konania sa zamietaju.

Odovodnenie:

Mesto Prievidza ako Specialny stavebny Unadnpiestne komunikacie &élové
komunikécie pobh ustanovenia 8§ 3a ods. 4 a § 16 zakoiséo 135/1961 Zb.

o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich psedpidalej len ,cestny
zékon*) a poth § 120 z&kongislo 50/1976 o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisdilgj len ,stavebny zakon*) v spojeniclsiI.

§ 3a) ods. 4 zakona 534/2003 Z.z. o organizacii Statnej spravy nekluscestnej
dopravy a pozemnych komunikacii a o zmene a daplniektorych zakonovd{alej

len ,Specialny stavebny drad“), v spojeni s 8§ 215.01 zdkona. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisavzaklade vysledku Statneho
stavebného ddladu, uskuténeného #a 27.11.2013, zalo z vlastného podnetu
vsulade 8 88a ods. 1 zakodsslo 50/1976 Zb., v zneni neskorSich pravnych
predpisov konanie o dodd&mwom povoleni dopravnej stavby ,Staveniskova
komunikacia Na karasiny - Bazova“, na pokech parc¢. 7056/3, 7056/6,
7056/17, 7056/71, 7056/115, v katastralnom UzendvRiza (alej len ,stavba“),
ktora bola z&ata bez stavebného povolenia. Vlastnici stavbyéstaici) podali
Specialnemu stavebnému Uradilad 25.11.2013 Ziadtso dodaténé povolenie
stavby.

Organ Statneho stavebného thdiu povereny Mestom Prievidza fad8 99
stavebného z&kona uskamd z vlastného podnetund 27.11.2013 Statny stavebny
dohad na pozemkoch parceldisio 7056/3, 7056/115, 7056/6, 7056/17, 7056/71
kat. Uzemie Prievidza, pri ktorom zistil, Ze dasti tychto pozemkov bola vybudovana
pristupova komunikacia k rodinnym domom v lokaliB)/ Terasy, na ktoru bolo
potrebné stavebné povolenie, bez tohto povolenimkkétne na pozemkoch parcelné



Cislo 7056/71, 7056/6, katastralne Uzemie Prievidaia zrealizovana staveniskova
pristupova komunikacia s asfaltovym krytom, beraakienia cestnymi obrubnikmi,
v dizke cca 100m/Sirka cca 3m, s napojenim na existujgiEstnu komunikéciu,
ulicu Na Karasiny (vyhotovena fotodokumentacialasinikom pozemkov par¢.
7056/71, 7056/6 katastralne Uzemie Prievidza jetMBsievidza, SR (list vlastnictva
¢. 1 v k.U. Prievidza). Pdd vyjadrenia jedného zo Ziadidg, Pavla Reisatad’
stavby pristupovej komunikacie bola zrealizovangeptembri 2013 vlastnikmi
prifahlych pozemkov bez prislusného povolenia stavebiéadu. VZah ku stavbe
Pavol Reis nevie uviés

V pisomnom vyjadreni Pavol Reis uvadza, 2@ ®6.11.2013 podal Ziadbs
o vydanie stavebného povolenia na staveniskovyuprisa ulici Bazovaiag’ Terasy,
aj v zastupeni vlastnikov pahlych nehnuténosti. Na pozemkoch parcelrigslo
7056/71, 7056/6 katastralne Uzemie Prievidza, &kdi,tje ciastane zrealizovany
staveniskovy pristup ako provizérne rieSenie, dbydaealizacie cesty a chodnikov
na trvalé uzivanie.

Poda vyjadrenia Pavla Reis&ag’ stavby pristupovej komunikacie bola
zrealizovana v septembri 2013 vlastnikmilahlych pozemkov. Wah ku stavbe
Pavol Reis nevedel uvigésPredmetna Ziadéso dodaténé povolenie stavby bola
podana na stavebnom Uradm®5.11.2013 a podali ju: Pavol Reis, Na Karasihy 5
971 01 Prievidza, Mgr. Maro3 Storcel, Nad Terdséh, 971 01 Prievidza, Jan
Spe’ko, Dubova 67, 971 01 Prievidza, Patricia Faltén Bazova 709, 971 01
Prievidza, Marek Snirc, Hlavna 370/39, 972 05 Sedie, Iveta Smatralova,
Puskinova 42, 971 01 Prievidza, Hana Paule®@lémentisa 3/10, 971 01
Prievidza, Marcel Bartko, Bazova 700/42, 971 Rievidza,luboS Karak, A.
Hlinku 459, 972 71 Novaky, Ladislav Obert, Bedn@fi4/2, 971 01 Prievidza.

V priebehu uskuttneného Statneho stavebného ldalu nebol stavebnému aradu
poskytnuty dékaz pre posudenie stavby, ktorym blp lomstaténe preukazané, Ze
dodat@né povolenie stavby nie je vrozpore s verejnymijmami chranenymi
stavebnym zakonom, najma sltre a zamermi Uzemneho planovania a osobitnymi
predpismi.

Ak predlozena Ziadds o dodaténé povolenie stavby, najmé& dokumentéacia,
neposkytuje dostatay podklad pre posudenie suladu s verejnymi zaujnadebo ak
stavebnik nepredlozid’alSie doklady o tom, Ze dodé&te@ povolenie stavby nie je
Vv rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi stavebrg@honom, najma cfeni
a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpistyeve stavebny Urad
stavebnika, aby Ziadbsv primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uwaledo
suladu s podmienkami Uzemného rozhodnutia, a updbho, Ze ak v wenej lehote
nedostatky podania neodstrani, stavebny Urad we(austanovenim § 88a ods. 2
prip. ods. 6 stavebného zakona nariadi odstrarstangy.

Pod'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organrkenarerusi, ak bol
Ucastnik konania vyzvany, aby wéenej lehote odstranil nedostatky podaniad’kKe
Ziados' neposkytovala dostatoy podklad pre posudenie dodatého povolenia
stavby, stavebny urad vyzval listoth 2.4.3-04-7762/2013,nd 03.01.2014
stavebnika, aby Ziaddspdsobom av genej lehote (60 dni) pdd tejto vyzvy
doplnil a sdasne ho patil, Ze ak v uéenej lehote nedostatky podania neodstrania,
stavebny Urad v sulade s ustanovenim 888 odisni. jp) a § 88a ods. 2 prip. ods. 6
stavebného zakona nariadi odstranenie stavbyassé konanie o dod&mom
povoleni stavby rozhodnutith 2.4.3-04-7762/2013/l.ich  03.01.2014 do uplynutia
urcenej lehoty prerusil.



Stavebnik da 14.02.2014 doplnilcag’ podkladov  Ziadosti o dodatoé
povolenie dopravnej stavby v rozsahu: zmluva o bagamluve o zriadeni vecného
bremena, uzatvorena medzi Mestom Prievidza, bugdeinny z vecného bremena,
a stavebnikom, buducim opravnenym z vecného bremePaevidzi dia 09.12.2013,
dokumentacia staveniskovej komunikéacie, vyjadrerdotknutych organov
(Okresné riaditestvo PZ, ODI Prievidza, stanovisko ORPZ-PD-ODI-60-247/2013,
zo dha 27.11.2013, mesto Prievidza, architekt messtangvisko¢. 2.4.2-10-
2013/103932, zowh 11.09.2013), Okresny urad v Prievidzi, odborostdivosti
o Zivotné prostredie, organ Statnej vodnej spréwgjadrenie ¢. OU-PD-OSZP-
Z/2013-00587, zo ith 26.11.2013) , Okresny urad Prievidza, pozemkolgsay
odbor (stanovisk@. OU-PD-PLO-2013/00480-000796, z8ad25.11.2013), Okresné
riadite’stvo Hastského a zachranného zboru v PrievidZi ORHZ-PDI-1142/2013,
zo dia 02.12.2013), Slovensky plynarensky priemysel striiicia, a.s, Bratislava
(TD/857/PD/DK/2013, zo #h 18.09.2013), Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spotmog’, a.s. Prievidza (vyjadrenie zn. 668-321/Sc-20183, dta
13.12.2013), Slovak Telekom a.s. Bajkalska 28,tiewva (vyjadrenie¢. 13-
38360329-PD, zoith 19.09.2013).

Na zaklade vysSie uvedeného mesto PrievilbaSpecialny stavebny drad pre
miestne komunikacie atélové komunikacie v sulade s ustanovenim §-u 88 od
1 pism. b/ a 8u88a, 8§61anasl.,.zak0/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (stavebny zakon) ako aj § 18 zako@1/1967 Zb. o spravhom konani
v zneni neskorsich predpisov oznaniiad 9.02.2014 zatie konania o dodatnom
povoleni dopravnej stavby dotknutym orgarersetkym zndmymaastnikom
konania a stasne nariadilo Ustne pojednavanie spojené gmgiaszig’ovanim, na
den 24.03.2014. Vdlmdom k tomu, Ze sa jednd o liniovu stavbu, stayéivad
vzmysle 8§ 61 ods. 4 zakorta 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov upovedomil dastnikov konania o Zati konania verejnou vyhlaskou.
Do podkladov rozhodnutia bolo mozné nahliatima Mestskom Urade v Prievidzi,
oddeleni Uzemného planovania a stavebného poriadkwdova Priemstavu),
Hviezdoslavova ulica  ¢. 3, V. poschodie B. dv. 509. V oznameni upozornil
Gcastnikov konania, Ze svoje ndmietky k navrhum@tu uplatni najneskorsie pri
ustnom pojednavani. Stavebny Grad v oznametdss@ upozornil, Ze na neskoér
podané namietky sa neprihliadne. V rovnakej lemotdli oznamf svoje stanoviska
dotknuté organy. Ak niektory z dotknutych organpetreboval na riadne posudenie
navrhu dihdicas, mohol poziadastavebny Grad o pré&tenie tejto lehoty pred jej
uplynutim. Stavebny Urad &sne v oznameni upozornil, Ze ak dotknuty orgtoryk
bol vyrozumeny a zati konania, neoznami venej alebo prddenej lehote
svoje stanovisko pdd § 61 ods. 6 stavebného zakona ma sa za to, Z@dmou
z hradiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Na ustnom pojednavani sa preukazalo, ziddos neposkytuje dostatay
podklad pre posudenie dod&tého povolenia dopravnej stavby. V priebehu
oznameného konania doslo k upresneniu pozemkowatoioe povdovanou stavbou
dotknutych v rozsahu; pozemky pérc. 7056/3, 7056/6, 7056/17, 7056/71,
7056/115, katastralne uzemie Prievidza (povodimnaené stavebnikom v podanej
Ziadosti) sa rozSirili 0 pozemok pa#c.7066/1, katastralne Uzemie Prievidza (na
zéklade stavebnikom predloZenej dokumentacie osarty prepoj ulica Bazova).
Na ustnom pojednavani  stavebnik doplnil kusheentaciu pod nazvom ,Projekt
staveniskove] komunikacie na ulici Na Karasiny iefdzi“, vypracovany
Ing. Petrom MiSankom, AD zganie s.r.o., M. R. Stefanika, 971 01 Prieviddaa
30.09.2013 a sdésne poziadal o prigenie lehoty na doplnenie podkladov



Ziadosti k dodattnému povoleniu stavby, v lehote do jednéh@roRkko dévod
predZenia uviedol rieSenie majetkopravnych otazok. Stavebnikom predloZena
dokumentacia nezodpoveda poZiadavkdam na obsah kfmeg¢ dokumentacie
dopravnej stavby, ktora sa predklada k Ziadostodat@né povolenie dopravnej
stavby (stavebné povolenie) vzmysle ustaneavénb vyhlasky MZP SR.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoréaomsvenia stavebného  zakona
(neobsahuje doterajSi stav a navrhované rieSeabys poziadavky na odvadzanie
povrchovych a zradzkovych voéd zo stavby, mablje navrh ochrany stavby
pred Skodlivymi  vplyvmi adinkami, vratane udajov o vhodnosti geologickych,
inZinierskogeologickych pomerov v Uzemi, ... )V priebehu oznameného konania
sa k dodattnému povoleniu dopravnej stavby vyjadrili: Okresasad Prievidza,
odbor krizového riadenia, zavazné stanovisk@U-PD-OKR -2014/535-29, zond
25.01.2014, Krajsky pamiatkovy Urad Téém pracovisko Prievidza, stanovisko zn.
KPUTN-2014/5152-02/11621, zond 27.02.2014, Okresny urad Prievidza,
pozemkovy a lesny odbor, vyjadrenie zn. OU-PD-P100400325-001152-1, zaid
04.03.2014.

Ak predloZzena Ziadds o dodaténé povolenie stavby, najmé& dokumentécia,
neposkytuje dostatay podklad pre posudenie suladu s verejnymi zaujnadebo ak
stavebnik nepredlozialSie doklady o tom, Ze dodét@ povolenie stavby nie je
V rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebrg@konom, najma dieni
a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpistyeve stavebny Urad
stavebnika, aby Ziadbsv primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uwviedo
suladu s podmienkami Gzemného rozhodnutia, a upbho, Ze ak v wenej lehote
nedostatky podania neodstrani, stavebny Urad wde(daustanovenim § 88a ods. 2
prip. ods. 6 stavebného zakona nariadi odstrarstandy.

Pod’a § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organrkenarerusi, ak bol
Gcastnik konania vyzvany, aby wenej lehote odstranil nedostatky podania.

Na zaklade vysSie uvedeného dke Ziados neposkytovala dostatoy podklad pre
posudenie  dodatoaého povolenia stavby, stavebny drad  vyhovel Ztdo
stavebnikov a umoznil listom. 2.4.3-04-7762/2013/IV. zo nd 24.03.2014
stavebnikom, aby Ziaddsposobom a v tenej lehote (1 rok) pdd tejto vyzvy
doplnili a pouil (upozornil) ich, Ze ak podklady k dod@@@mu povoleniu stavby
poZzadovanym spdsobom a v lehote&emej v tejto vyzve nedoplni, Specialny stavebny
urad v sulade s ustanovenim § 88a ods. 2 prip.6odspojeni s §88aods. 1
pism. b) stavebného zakona nariadi odstraneniebysta Sasne konanie

o dodaténom povoleni stavby  do uplynutia ¢enej lehoty jedného roku
rozhodnutime. 2.4.3-04-7762/2013/V., zond 24.03.2014 prerusil.

Vlastnici stavby (stavebnici) ani v tejto Bp¥ehote nepredlozili pozadované
doklady v zmysle vyzvy Specidlneho stavebnéhoduiréist. ¢. 2.4.3-04-
7762/2013/IV., zo A 24.03.2014, ani Ziadne iné doklady, ktoré bytatase
preukazali, Ze dodatné povolenie stavby nebude v rozpore s verejrganjmami
chranenymi tymto zakonom, najma sloe a zamermi Uzemného planovania
a osobitnymi predpismi.

Pod’a § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik staebgdované doklady
nepredlozi v ufenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéZgorcstavby s
verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranstanby.

Na zaklade vysSie uvedeného mesto PrievilpaSpecialny stavebny drad pre
miestne komunikacie aélové komunikacie v sulade s ustanovenim §-u 88 bds
pism. b/ v spojeni s §-u 88a ods. 2 zak0/1976 Zb. v zneni neskorsSich predpisov
(stavebny zakon) ako aj 8§ 18 zakanarl/1967 Zb. o spravnom konani (spravny



poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oznanmpnamenim¢.  2.4.3-
7762/2013/V1., zo tla 28.07.2015, Ze pokmge v z&atom konani o dodatoom
povoleni dopravnej stavby (nepovolenej stavi@aveniskovd komunikacia Na
karasiny - Bazova“, na pozemkoch patc. 7056/3, 7056/6, 7056/17, 7056/71,
7056/115, 7066/1, v katastralnom Uzemi Prievidbalg] len ,stavba“), ktora bola
za’atd bez stavebného povolenia dasine nariadilo  Ustne pojednavanie spojené s
miestnym zigovanim na d& 17.09.2015. Predmetom diyliceho prerokovania
nepovolenej stavby bolo prerokovanie podmienokepadstranenie v rozhodnuti
Specialneho stavebného Uradu o nariadeni odsigdaw@vby. VzPadom k tomu,
Ze sa jedna o liniovu stavbu, stavebny Urad v lBry$1 ods. 4 zakona 50/1976
Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpigmwvedomil @astnikov konania
o z&ati konania verejnou vyhlaskou. Do podkladov gmiiutia bolo mozné
nahliadné na Mestskom Grade v Prievidzi, oddeleni Uzemn@himovania a
stavebného poriadku (budova Priemstavu), Hvislzadova ulica ¢. 3,
V. poschodie B¢. dv. 509. V oznameni upozornitastnikov konania, Ze svoje
namietky k navrhu si mézu uplatninajneskorsie pri istnom pojednavani. Stavebny
arad v oznameni gasne upozornil, Ze na neskdr podané namietky gahtiadne.
V rovnakej lehote mohli oznarhisvoje stanoviska dotknuté organy. Ak niektory
z dotknutych organov potreboval na riadne posi@dedvrhu dlhSicas, mohol
poziadad stavebny Grad o prégknie tejto lehoty pred jej uplynutim. Stavebnydira
slitasne v ozndmeni upozornil, Ze ak dotknuty orgéorykool vyrozumeny a zati
konania, neoznami vdenej alebo prddenej lehote svoje stanovisko ad 61
ods. 6 stavebného zdkona ma sa za to, Ze so stagb®adiska nim sledovanych
zaujmov suhlasi.

Rokovania sa #astnili (tastnici konania; Ing. Edmund Glevitzky, Bazo
20, 971 01 Prievidza, Ing. Edmund Glevitzkgazova 712/20, Prievidza, zast.
Ing. Danicu Glevitzki, Bazova 712/20, 971 01 (zpstuanie delegované
splnomocnenim, zomg 03.09.2015) a mesto Prievidza, ljaoprezennej listiny.
Vlastnici stavby (stavebnici) sa rokovania (bspravedinenia) negastnili.
Pritomni boli oboznameni s prerokivanym navrhomelgra rozsahu a mali mozrntbs
po obozndmeni sa snim vznies otazky a uplatii ndmietky a pripomienky.
Moznog’ na uplatnenie namietok na ustnom pojednavanizilry U¢astnici konania;
Ing. Edmund Glevitzky, Bazova 20, 971 01 Prievidng, Danica Glevitzka, Bazovéa
20, 971 01 Prievidza, Ing. Igor Cesnek, Bazov®7/19, 971 01 Prievidza, Ing.
Bibidana Cesnekovd, Bazova 707/19, 971 01 Prieyidag. Miroslav DoSek, Bazova
692/17, 971 01 Prievidza, Mgr. DaSa DoSekova, Bazor07/19, 971 01 Prievidza,
SaSa Draga$, Bazova 711/28, 971 01 Prievidza, Rogian Remis, Liha 22/18,
971 01 Prievidza a Iveta RemiSova, ¢ha 22/18, 971 01 Prievidza (list. zazn.
94783, zo da 17.09.2015) a Ing. Edmund Glevitzky, Baz@p, 97101
Prievidza (list¢. zazn. 94784, zond 17.09.2015).

1 .Ing. Edmund Glevitzky, Bazova 2®71 01 Prievidza, Ing. Danica
Glevitzk4, Bazova 20, 971 01 Prievidza, Ing. I@asnek, Bazova 707/19, 971 01
Prievidza, Ing. Bibiana Cesnekova, Bazova 70742 01 Prievidza, Ing. Miroslav
DosSek, Bazova 692/17, 971 01 Prievidza, Mgr.a8DagSekova, Bazova 707/19,
971 01 Prievidza, SaSa Draga$, Bazova 711/28,047Prievidza, Ing. Roman
Remis, L&na 22/18, 971 01 Prievidza a Ilveta RemiSova,cnhu22/18, 971 01
Prievidza (list ¢. zazn. 94783, zond 17.09.2015), cit.:

.Predkladame namietku na umiestnenie stavbylI'pogrojektovej dokumentacie
ozna&enej pod nazvom ,Staveniskova komunikacia Na Kasasi Bazova" na
pozemku v katastralnom uUzemi Prievidza, na parc066/1, 7056/3, 7056/17,



7056/71, 7056/115, 7056/6 - na parcele 7066/1,lpzedym projektom zasahuje do
susednej stavby. Ziadame, aby stavebny Grad vyilte@nicu so susednou stavbou
na hranici pi. 7056/17. Na stavbu "Komunikécie pre lokalitu IBNa& karasiny,
Prievidza Sever" bolo mestom Prievidza vydan&eftaé povolenig. 2.4.3-01-
3853-2006 a nasledne Rozhodnutie 0 zmene staviydateortenim doplnkong. 1 -

|. etapa ¢. 2.4.3-04-3948/2013/VII. Schvéalena projektova duokatacia stavby
obsahuje tieto podmienky:

1. PozdZny profil navrhovanej komunikacie na parcele 7Q68dstupne klesa 12 %
smerom od uz existujucej komunikacie.

2 Geologicky prieskum hovori o zlozitych zakladorypomeroch s klznymi
plochami ilovitych zemin.

3. Na zabezpenie v&Sej stability komunikacie, zabraneniu tvorby trhEa ma
komunikécia poth projektu zastabilizovageomrezou. / Naklady na geomrezu su
18.000 €./

6. Komunikacia bude slaZipre pohyb osobnych vozidiel s minimalnym pohybom
nakladnych vozidiel nad 3,5 tony 2&& na odvoz komunalneho odpadu.

7. Stavebnik zabezpe stavenisko pred vstupom cudzich osdb na miesta,nkdze
dojs’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia, pripadne Skochagetku.

Tieto podmienky boli definované na zakladatiph odbornych posudkov a platia
za predpokladu, Ze parcela 7066/1 nebude poand spodnymi vodami a bude
chrdnend drenaznymi systémami. \tagnosti je parceld. 7066/1 a okolité domy
podm&ané vodami z rodinného domu z pozendkur066/14 a parciet. 7056/17.
7056/115, 7056/3. PoZiadavka na vykonanie napcaypného stavebného rieSenia
z roku 2011 na parcete 7066/14 nebola rieSena.

Na zaklade tychto skuiwosti Ziadame, aby Stavebny Urad, v sulade so
stavebnym zakonon€. 50/1976 Z.z. uil, Ze stavebné mechanizmy, betonové
domieSavée a nakladné autd pre stavby pre pristupovd korAanikna parg.
7056/3, 7056/17,7056/71, 7056/115, 7056/6 a predsase parcely mali pristup cez
parcely¢. 7056/71, 7056/6, 7056/3, 7056/115. \katnosti prechadzaju cez parcelu
¢. 7066/1, ohrozuju bezpeog’ a dochadza k poskodzovaniu majetku - poSkodeniu
podkladovej vrstvy budlcej komunikacie na parcdl66/1 a murovaného oplotenia
na parcele 7066/37".

2. Ing. Edmund Glevitzky, Bazova 20, 971 OlkRidza (list¢. zazn.
94784, zo#a 17.09.2015), cit.:
.Mestské zastupitistvo uznesenimi. 409/13 schvalilo pre Pavla Reisa, Na karasiny
54, Prievidza, a spol. pravo prechodu peSo a piejamotorovymi vozidlami po
Castiach pozemkov pi. 7056/71, @. 7056/6, p. 7056/3, pi. 7056/115, a p.
7056/17. P.Reis a spol. nemaju schvalené pravohpdec peSo a motorovymi
vozidlami cez parceld. 7066/1. Dovbujeme si Vas preto pozZiagjaaby vstup na
stavenisko Staveniskovej komunikacie Na karasirgzd®a pre P.Reisa a spol. bol
stanoveny z parcelg. 7056/71. Mestské zastugisévo uznesenim ¢. 409/13
vyslovilo suhlas, aby Pavol Reis, Na karasiny Sdewdza a spol. vybudovali na
vlastné naklady na pozemkock.pr056/71, @&. 7056/6, p: 7056/3, pi. 7056/115, a
p.c. 7056/17 obojsmerna pristupovi komunikaciu.Mestsk&tupitéstvo uznesenim
¢. 409/13 neschvalilo pre P Reisa a.gpdlvo budové komunikéciu na .
7066/1. Dovdujeme si Vas preto poziaglaaby rozSirenie Ziadosti P.Reisa a spol. o
parcelu¢ 7066/1 nebolo schvalené. V tejto veci stavebrgduz rozhodol,
Stavebné povolenie Zutlea: 2.4.2-07-904-2015 (7353-2014) v prilohe®, kjor
stavebny urad nevyhovel, ndko predmetna poZiadavky bola predmetom rieSenia
Stavebné povolenie Zilea: 2.4.2-07-904-2015 (7353-2014) v prilohe”.
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V priebehu ozndmeného konania ddrutunajSiemu Gradu ith 28.08.2015,
Ucastnici konania Ladislav Obert (jeden zo stavebrikoEmilia Obertova, bytom
Bednéra 714/2, 971 01 Prievidza, Bazova (P.O. BOXyjadrenie — prehlasenie
k oznameniu o zati dophujuceho konania o dodatwom povoleni stavby
Staveniskovad komunikacia na Karasiny — Bazova, .par®56/3, 7056/6, 7056/17,
7056/71, 7056/115, 7066/1, k.u. Prievidza“ (istzazn. 88251, zona 28.08.2015),
v ktorom uvadzaju, cit.:“Podpisany Ledislav Oberhanz. Emilia,, Bednara 714/2,
971 01 Prievidza, poStova adresa Bazova, P.O. B@Xio prehlasujeme, Ze na
pozemkoch parcelnyctt 7056/3, 7056/6, 7056/17, 7056/71, 7056/115, 7D66A.
Prievidza, nevykonali sme Ziadne stavebné prace asfaltova cesta) na stavbe
Staveniskovd komunikécia Na Karasiny — Bazova"“.

Vlastnici stavby (stavebnici) nepredio¥iurcenej lehote, pozadované
doklady, v zmysle vyzvy Specidlneho stavebnéhadul list. ¢. 2.4.3-04-
7762/2013/IV., zo ©a 24.03.2014, ani Ziadne iné doklady, khnré&lostatone
preukézali, Ze dodatné povolenie dopravnej stavby nebude v rozpoverejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma $roie azamermi Uzemného
planovania a osobitnymi predpismi,  hoci boli ppmeni, Ze ak poZzadované
doklady nepredlozia v tenej lehote, stavebny Urad nariadi odstranenidgta

Vlastnikmi stavby (stavebnikmi) neboli pret#aé Specialnemu stavebnému
uradu  nasledovné doklady: doklady, ktorymivebmik preukazuje, Zze je
vlastnikom pozemku alebo stavby alebo, Ze ma kmpé&aci stavbe iné pravo, ktoré
ho opravnilo predmetna stavbu uskirti, zavazné stanovisko mesta Prievidza,
vydané potha 8§ 120 zakona& 50/1976 Zb., stavebny zdékon, v zneniskagsich
pravnych predpisov (overenie dodrZzania podmienokéenych v Uzemnom
rozhodnuti alebo zastavovacich podmienalenych izemnym planom zény, ak sa
Uzemné rozhodnutie nevyda), projektova dokunogmtdodatone povdovanej
dopravnej stavby, ktora bolatagd v katastralnom Uzemi Prievidza, na pozemkoch
parc.¢. 7056/3, 7056/6, 7056/17, 7056/71, 7056/115, M66sypracovana pdd
ust. 8 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykon&vaju niektargtanovenia
stavebného zakona opravnenou osobou (dopravnéyjtavkroch vyhotoveniach +
situdcia umiestnenia stavby zakreslena na podkiadey z katastra nehniibesti.

(v projektovej dokumentacii zéadnt® navrh ochrany stavby pred Skodlivymi
vplyvmi a &inkami, vratane Gdajov o vhodnosti geologickych,
inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerouzemi...), preukagaze
posudzovana dopravna stavba nie je vrozporeI'sici@a zamermi Uzemného
planovania vyjadrenymi v schvalenej Uzemnoplangvadekumentacii mesta
Prievidza, na zaklade doplnenej projektovej do&ntacii dopravnej stavby
vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatmoilenutych organov k dodatwe
povd’ovanej dopravnej stavbe: mesto Prievidza, gegpnavny organ, Okresny
urad v Prievidzi, odbor starostlivosti o Zivotn@giredie, organ Statnej vodnej spravy,
organ odpadového hospodéarstva, orgdn ochrany priedkrajiny, Okresné
riadite’'stvo Hasiského a zachranného zboru v Prievidzi, Stredesiska
vodarenskd prevadzkova spotos’ - Z 03 Prievidza, Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Prievidza, Stredoslovenskéa etikege.s. Zilina, Technické sluzby
mesta Prievidza, sr.o0., KoSovska cestal, Prievidza, Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava, Orange Slovensko, a.s. Bratislava, kladb o zaplateni spravneho
poplatku, vySku ktorého definuje zak. 145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov (trojnasobok spravipeiptatku za Ziadd@so stavebné
povolenie v zavislosti od predpokladanych nakladovpolozka 60 pism Q)
sadzobnika spravnych poplatkov).
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Dévody ktoré viedli stavebny urad k rozhodnutiu o ramietkach &astnikov
konania:

1 .Ing. Edmund Glevitzky, Bazova 2®71 01 Prievidza, Ing. Danica
Glevitzk4, Bazova 20, 971 01 Prievidza, Ing. I@asnek, Bazova 707/19, 971 01
Prievidza, Ing. Bibiana Cesnekova, Bazova 70742 01 Prievidza, Ing. Miroslav
DosSek, Bazova 692/17, 971 01 Prievidza, Mgr.a8DagSekova, Bazova 707/19,
971 01 Prievidza, SaSa Draga$, Bazova 711/28,047Prievidza, Ing. Roman
Remis, L&na 22/18, 971 01 Prievidza a Ilveta RemiSova,cnhu22/18, 971 01
Prievidza (list ¢. zazn. 94783, zond 17.09.2015), cit.:

- ,Predkladame namietku na umiestnenigavly  potia projektovej
dokumentacie ozganej pod nazvom ,Staveniskova komunikicia Na Kayas
Bazova" na pozemku v katastralnom Uzemi Prievidzapara:. 7066/1, 7056/3,
7056/17, 7056/71, 7056/115, 7056/6 - na parcBB6/l, predloZzenym projektom
zasahuje do susednej stavby. Ziadame, aby stav@a vymedzil hranicu so
susednou stavbou na hranicié.p7056/17“, uvedenu namietku @&astnikov
konania stavebny Uradzamietol, z dévodu, Ze stavba sa nariadila odstnit’.

.V sWtasnosti je parceta 7066/1 a okolité domy poddané vodami
z rodinného domu z pozemku 7066/14 a parciet. 7056/17. 7056/115, 7056/3.
PoZiadavka na vykonanie napravy chybného stavebniéBenia z roku 2011 na
parcele¢. 7066/14 nebola rieSendlivedenej namietke @astnikov konania
stavebny Uradvyhovel. V predmetnej veci Specidlny stavebny Gdh vykona
Statny stavebny doltad a o vysledku vykonaného Statneho stavebnéhol®adu
Vas bude informova’.

.Na zaklade tychto skutnosti Ziadame, aby Stavebny Urad, v sulade so
stavebnym zakonont. 50/1976 Z.z. uil, Ze stavebné mechanizmy, beténové
domieSavée a nakladné auta pre stavby pre pristupovd koragnikna parg.
7056/3, 7056/17,7056/71, 7056/115, 7056/6 a prediase parcely mali pristup cez
parcely¢. 7056/71, 7056/6, 7056/3, 7056/115. \ashosti prechadzaju cez parcelu
¢. 7066/1, ohrozuju bezpeos’ a dochadza k poSkodzovaniu majetku - posSkodeniu
podkladovej vrstvy budulcej komunikacie na parG€l66/1 a murovaného oplotenia
na parcele 7066/37“uvedené namietky dastnikov konania stavebny drad
zamietol, z dovodu, Ze stavba sa nariadila odstrath

2.Ing. Edmund Glevitzky, Bazova 20, 971 OkWdza (listc. zazn.
94784, zo#a 17.09.2015), cit.:
.Mestské zastupitstvo uznesenimi. 409/13 schvalilo pre Pavla Reisa, Na karasiny
54, Prievidza, a spol. pravo prechodu peSo a piejamotorovymi vozidlami po
Castiach pozemkov pi. 7056/71, @. 7056/6, p. 7056/3, pi. 7056/115, a p.
7056/17. P.Reis a spol. nemaju schvalené pravohpdec peSo a motorovymi
vozidlami cez parceld. 7066/1. Dovbujeme si Vas preto pozZiagjaaby vstup na
stavenisko Staveniskovej komunikacie Na karasirgzd®a pre P.Reisa a spol. bol
stanoveny z parcelg. 7056/71. Mestské zastugisévo uznesenim ¢. 409/13
vyslovilo suhlas, aby Pavol Reis, Na karasiny Sdewdza a spol. vybudovali na
vlastné naklady na pozemkock.pr056/71, @. 7056/6, p: 7056/3, pi. 7056/115, a
p.¢. 7056/17 obojsmerna pristupovi komunikaciu.Mestsk&tupitéstvo uznesenim
¢. 409/13 neschvalilo pre P Reisa a spol. pravimba komunikaciu na . 7066/1.
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Dovolujeme si Vas preto poZiafiaaby rozSirenie Ziadosti P.Reisa a spol. o pakcelu
7066/1 nebolo schvalené. V tejto veci stavebnyd (wa rozhodol, W Stavebné
povolenie Znéka: 2.4.2-07-904-2015 (7353-2014) v prilohe", kjorstavebny Grad
nevyhovel, nakiko predmetna poziadavky bola predmetom rieSeni@vedné
povolenie Zné&ka: 2.4.2-07-904-2015 (7353-2014) v prilohgfredmetné namietky
Uc¢astnika konania stavebny urad zamietol, z dévodu, Ze stavba sa nariadila
odstranit’.

Stavebny Urad na zéklade zistenych skdsti a vysledkov konania konstatuje,
Ze vlastnici stavby (stavebnici) nepredloxilurcenej lehote, pozadované
doklady, v zmysle vyzvy S$pecialneho stavebnéhadu list. ¢.  2.4.3-04-
7762/2013/IV., zo i 24.03.2014, ani Ziadne iné doklady, khré&lostatone
preukézali, Ze dodatné povolenie dopravnej stavby nebude v rozpoverejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma $roie azamermi Uzemného
planovania a osobitnymi predpismi - § 88 ods.id4mp b) stavebného zé&kona

¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom giiarjav zneni neskorSich
pravnych predpisov  a nariadil vlastnikovomvbigjej odstranenie.

Vziadom k uvedenym skutoostiam s uplatnenim ustanovenia § 88a ods. 2
stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom giiarja
v zneni neskorSich pravnych predpisov, s poukérara zistené skutoosti, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokasagti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvala 15 dni odo ith jeho dorgenia na
Okresny urad v  Prievidzi, odbor cestnej dopragozemnych komunikacii,

MedzibriezZkovag¢. 2, 971 01 Prievidza, podanim na mesto vitiza,
Mestsky urad v Prievidzi, Namestie slobody 14871 01 Prievidza. Rozhodnutie
moZno preskima  sudom po vyerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

JUDr. KataranMachatkova
primatorka esta
zastupezemestnancom
Ing. $tedbm Baom
na ledle poverenia. 1.2-2874/2015/88548

Ué&astnici konania:
1. Pavol Reis, Na Karasiny 54, 971 01 Prievidza
2. Mgr. Maro§ Storcel, Nad Terasami 499/6, 971 O1vRii
3. Jan Spgko, Dubovéa 67, 971 01 Prievidza



Patricia FoltAnov4, Bazovéa 709, 971 01 Prievidza
Marek Snirc, Hlavna 370/39, 972 05 Sebedrazie
lveta Smaétralova, Puskinova 607/42, 971 01 Prievidz
Hana Pauleova, Clementisa 3/10, 971 01 Prievidza
Marcel Bartko, Bazova 706/42, 971 01 Prievidza
LCubo$ Karak, A. Hlinku 459, 972 71 Novaky
10 Ladislav Obert, Bednéra 2/9, 971 01 Prievidza
11.Mesto Prievidza, zastupené primatorkou mesta, éobodyc. 14,
971 Prievidza
12.Jozef Gaman, Na Karasiny 724/36, 971 01 Prievidza
13.Ing. Stefan Skrip, Klitekovéa 813/23, 971 01 Prievidza
14.Viera Skripova, Klidekova 813/23, 971 01 Prievidza
15. Michal Poliak, Urbankova 905/19, 971 01 Prievidza
16.Jana Poliakova, Urbankova 905/19, 971 01 Prievidza
17.Katarina Krpelanova, Mojmirova 3/9, 971 01 Priedidz
18.Emilia Obertova, Bednara 2/9, 971 01 Prievidza
19.Marek Horvath, Nabr. Sv. Cyrila 359/24, 971 01 Adea
20.Ing. Igor Cesnek, Bazova 707/19, 971 01 Prievidza
21.Ing. Bibidna Cesnekova, Bazova 707/19, 971 01 Rizev
22.GasSpar Kotlar, Na Karasiny 691/26, 971 01 Prievidza
23.Dana Kotlarova, Na Karasiny 691/26, 971 01 Prieaid
24.Ing. Richard Tak§ Borova 16, 971 01 Prievidza
25.1ng. Miroslav DoSek, Bazova 692/17, 971 01 Priesidz
26.Mgr. Dasa DoSekova, Bazova 692/17, 971 01 Prievidza
27.MUDr. Igor Honko, Liptovsky Mikula®. 156, SR Ziar
28.MUDr. Jelena Honkova, Liptovsky Mikul&s 156, SR Ziar
29.Roman Remi§, L&nal60/ 22/18, 971 01 Prievidza
30.lveta RemiSova, Lina 160/22/18, 971 01 Prievidza
31.Lenka RemiSov4, Ldina 160/ 22/18, 971 01 Prievidza
32.Matus Remis, Léna 160/ 22/18, 971 01 Prievidza
33.Ing. Igor Jan& NedoZerska cesta 7,971 01 Prievidza
34.Ing. Edmund Glevitzky, Bazova 712/20, 971 01 Rdea
35.Ing. Danica Glevitzka, Bazova 712/20, 971 01 Rdiex
36.Sasa Dragas, ul. VI. Clementisa 234/33, 971 Odvittza
37.Beéata Kucharova, Dlha 373/44, 971 01 Prievidza
38.Véaclav Ertel, V. Benedikta 303/28, 971 01 Prievidza
39. Alexandra Zrinyiov4, V. Benedikta 303/28, 971 Ofefidza
40.REALITUS s.r.0., Na Karasiny 54, 971 01 Prievidza
41.Jozef Simo, A. Bernolaka 302/8, 971 01 Prievidza
42.MUDr. Daniel Blina, VI. Clementisa 234/35, 971 01 Prievidza
43.Lucia Blinova, VI. Clementisa 234/35, 971 01 Prievidza
44.MUDr. Andrej Mihal, ul. SNP 10, 972 01 Bojnice
45.Ing. Jozef Mihal, Bratislava Dolné Hony, Hronska 4
46.Mesto Prievidza, Prievidza SR
47.Anna Zimaniovéa, Skarvana 356/3, 971 01 Prievidza
48.Milan Zimani, Skarvana 356/3, 971 01 Prievidza
49. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81Brifislava 11
50.Helena Hola, S. Chalupku 318/20/2, 971 01 Prievidz
51.Vladimir Gorny, Medveckej 23/10, 971 01 Prievidza
52.Mgr. Alena Storcelova, Nad Terasami 499/6, 97 Pfigvidza
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53.Hana Bartkova, Bazovéa 706/42, 971 01 Prievidza

54. Silvia Reisova, Na Karasiny 54, 971 01 Prievidza

55. Patricia Foltanova, Bazova 709, 971 01 Prievidza

56.Monika Spekova, Cesta VI. Clementiga233/29, 971 01 Prievidza
57.Alena Drozdové, Sopda &. 792

58.Ing. Ladislav Beer, Lany 1417/52, 972 01 Bojnice

59.1ng. Peter Midanko, AD z®anie, s.r.o. M.R.Stefanika 3, 971 01 Prievidza
60.verejna vyhlaska - pdd 8§ 61 ods. 4, zakona 50/1976 Zb. (stavebny

zakon) v zneni neskorSich pravnych predpisov imibvych stavbach,
stavbach s Mi&kym paitom (astnikov konania sa vlastnikom susednych
pozemkov a ostanymc¢astnikom, ktori nie su stavebnému uradu znami
dorwiuje rozhodnutie verejnou vyhlaskou.

Verejna vyhlaska musitby vyvesena po dobu 15 dni na Uradnej
tabuly mesta Prievidza. Poslednyn de tejto lehoty je nom
dor@enia.

Rozhodnutie je sasne zverejnené na webove] stranke mesta
Prievidza — www.prievidza.sk.

Dotknuté organy:

1.

2.

3.

ok

7.

8.

9

Okresny urad v Prievidzi, lesny a pozemkovy odbMarianska ulic&. 6,
971 01 Prievidza

Okresny urad v Prievidzi, odbor krizového riademedzibriezkova 2,
971 73 Prievidza

Slovensky plynarensky priemysel — distribacias.,aMlynské nivy 44/b,
825 11 Bratislava 26

Stredoslovenskéa energetika - distribtcia a.s.nili

Stredoslovenska vodarenské prevadzkova gpols, a.s. Banska
Bystrica

Okresny arad v Prievidzi, odbor starostlivosti watné prostredie, organ
odpadového hospodarstva, organ ochrany prirdalgjmy, organ Statnej
vodnej spravy, DIha uk. 3, 971 01 Prievidza

Mesto Prievidza, architekt mesta, pravna kanaelacestny spravny
organ, Nam. slobody. 14, 971 01 Prievidza

Krajsky pamiatkovy Urad Treim, Pracovisko Prievidza, Nova?2,

971 01 Prievidza

10. Technické sluzby mesta Prievdiza, s.r.o., KoSo¥sla 971 01 Prievidza
11.Slovak Telecom, Postowa1, 010 08 Zilina

12.0Orange Slovensko, a.s. Prievozska 6/A, 821 @fidava

13. Okresné riaditéstvo hasiského a zachranného zboru Prievidza

Véapenicka®. 4, 971 01 Prievidza

14.0Okresné riaditistvo policajného zboru v Prievidzi, Okresny depra

inSpektorat, KoSovska cesta, 971 01 Prievidza

15. Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. G. Svérnih®31 01 Prievidza
16.Sprava majetku mesta Prievidza, Vans@ve4, 971 01 Prievidza
17. ala
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