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Odovodnenie

Prvostupriovy organ ako miestne a vecne prislusny stavebny tirad vykonavajici preneseny vykon
tatnej spravy podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona nariadil prvostuptiovym rozhodnutim
vlastnikom stavby DuSanovi Dobifovi, Druzby 11, Prievidza, alIng. Marianne DobiSove;j,
Druzby 9, Prievidza, odstranenie stavby ,.Hospodarska budova® na pozemku parc. €. 56/1
v katastrdlnom tGzemi Mala Lehotka.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolatelia podali odvolanie, v ktorom uviedli, Ze
prvostupiiové rozhodnutie nie je naleZite oddévodnené. Podl'a nich v oddvodneni je uvedeny
popis priebehu konania, dévody, ktoré viedli stavebny trad k zamietnutiu namietok ucastnikov
konania a informaécie o preberani spisu medzi zamestnancami mesta, nie je v iom vSak uvedené,
v ¢om je rozpor s verejnymi zaujmami resp. aké konkrétne pozadované podklady odvolatelia
nepredlozili. Dovodili, 7e predlozili vSetky pozadované doklady dotknutych organov, ktoré
vietky boli suhlasné. Upozornili na to, Ze podla § 140a stavebného zdkona mesto Prievidza nie
je dotknutym organom, preto poZadované predlozenie zdvdzného stanoviska mesta Prievidza
k projektovej dokumentacii nebolo opravnené. Poukazali na to, Ze podl'a Uzemného planu mesta
Prievidza (d’alej len ,,UPN M Prievidza®) diel B bod 6 Regulativy funkénych tzemi je pre
obytné tuzemie (byvanie) — individudlne formy pripustné umiestnenie zariadenia
polnohospodéarkej atechnickej wvyroby. Stavba ,Hospodarska budova® sa nachadza
v urbanistickom celku UO 16 Mal4 Lehétka, v tizemno-priestorovom celku UPC 16-1, pre ktoré
vzmysle UPN M Prievidza plati regulativ limitovat rozvoj polnohospodérskych
podnikatel'skych aktivit v zastavanom Uzemi iba na drobnochovatel'ské aktivity. Odvolatelia
zdoraznili, Ze nevykondvaju Ziadnu podnikatel'ski ¢innost, venuju sa len drobnochovu
uzitkovych zvierat, ktory podla vyjadrenia MVDr. Laukovej, zamestnankyne Regiondlnej
veterindrnej a potravinovej spravy Prievidza spliia vietky poZiadavky pre chov zvierat na
farmarske tcely. Tvrdili, Ze predlozili vetky poZzadované doklady a v konani nebolo preukazané,
7e dodatocné povolenie stavby je vrozpore s verejnym zaujmom, rozhodnutie o nariadeni
odstranenia stavby preto povazuju za nezdkonné. Vysvetlili, Ze stavba pozostdva z murovanej
a drevenej ¢asti. Murovana ¢ast” stavby, ohlasena ako drobnd stavba, bola postavena cca pred 20
rokmi a k nej stavebnik pristavil priblizne v roku 2008 az 2009 druhu ¢ast’ stavby, o rozmeroch
8x3 m s vyskou 5 m. Dodali, Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti o odstraneni stavby Ziadnym
sposobom nesdpecifikuje rozmery stavby akedze Cast’ stavby bola postavena v sulade so
stavebnym zdkonom, nariadenie jej odstranenia je protizakonné.

Prvostuptiovy organ upovedomil podl'a § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o
podanom odvolani a umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit’ sa v primeranej lehote 7
pracovnych dni odo dila jeho doruéenia. K odvolaniu sa spoloéne vyjadrili ucastnici konania
Peter Meciar, Ruzova 2, Prievidza, a Ing. Libuda Metiarova, Ruzova 2, Prievidza. Vo svojom
vyjadreni uviedli, Ze ako vlastnici susednej nehnutelnosti sthlasia s nariadenim odstranenia
stavby, a Ze podl'a nich sa tu nejednd o ,,drobnochov* v tych mnoZstvach, ktoré st tam chované
(cca 40 moriek, 2 kravy, 4 ofipané, mnoZstvo sliepok, kalic, husi, oviec,...) ato v blizkosti
rodinnych domov, a neméZe to byt ani pre vlastnl spotrebu. Upozornili na to, e voda je tam
dotiahnuta cez prederavenu hadicu a te¢ie im do zahrady, a je tam aj elektrické energia, nakol’ko
sa tam svieti a pocut’ pristroj na dojenie krav. Dodali, ze MVDr. Laukova, zastupca Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza potvrdila, Ze chovatel' p. Dobis spliia poziadavky
pre chov zvierat, ale zaroven upozornila, Ze neskimaji podmienky obyvatelov v okoli, ¢i sa
v tom zapachu da normalne zit. Dévodili, Ze murovana ¢ast’ budovy tam pred 20timi rokmi
nestdla a Ze bola postavena bez stavebného povolenia, pripadne ohlasenia stavby.
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Prvostuptiovy organ o odvolani sém nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 sprdvneho poriadku postupil
dorutenim diia 4.1.2017 odvolanie so suvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu.
Odvolatefom bolo rozhodnutie oznidmené dia 14.9.2016. Odvolatelia podali odvolanie na
prvostupfiovy orgdn diia 26.9.2016, teda v zdkonnej lehote.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajiie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak sa
pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrudi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Pokial' je to vhodnejSie najmi z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti,
rozhodnutie zrudi a vec vrdti spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolaci orgdn po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho
spisového materidlu v celom rozsahu, postideni podaného odvolania a vyjadrenia k nemu ana
zéklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia ddkazov v konani o odvolani, sicastou
ktorych bolo porovnanie sprislusnymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
a nariadeniami, zistil dévody na zruSenie prvostupriového rozhodnutia a vratenie na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a projektovej dokumentdcie zamerania skutkového stavu, vypracovaného Ing. Milanom
Trgifiom, sa jednd o hospodarsku budovu spddorysnymi rozmermi 12,49 x 3,34 m,
jednopodlazni so sedlovou strechou so zastavanou plochou 55 m? V technickej sprave je
uvedené, Ze zdkladové konStrukcie tvoria pravdepodobne zédkladové pitky azakladové pasy
z prostého betdénu a nosny systém stavby tvori drevena ramova konStrukcia z drevenych stipov,
prie¢nikov a stuzidiel opladtend obojstranne drevenymi doskami. V juZnej Casti je objekt
doplneny stenami zo Salovacich tvarnic pdérobetéonovych tvamic, vo vykrese A 02 je tato Cast
oznatend ako jestvujuce kons$trukcie. Hospodarska budova nie je napojena na rozvod vody,
kanalizacie, vykurovania, plynu ani elektrickej energie.

Dtia 20.5.2015 sa uskuto¢nil vykon Statneho stavebného dohl'adu na stavbe hospodarskej budovy
p. Dusana Dobia na pozemku parc. ¢. 56/1 k.i. Mala Lehotka, ktorym bolo zistené, Ze tato
stavba pozostdva z murovanej a drevenej €asti (dreveny ram osadeny na betonovych kockéach
obity drevenymi profilmi) asedlovej strechy zakrytej palenou s$kridlou. Podla vyjadrenia
vlastnika stavby Dusana Dobi%a hospodérska budova je vyuzivana na chov hospodarskej hydiny,
murovana ¢ast’ bola postavena cca pred 20 rokmi, ohlasena ako drobné stavba, pricom doklady
sa nezachovali, aknej bola vr. 2008-2009 pristavena druhd c&ast’ drevenej konStrukcie
o rozmeroch cca 8x3 m s vyskou 5 m, ku ktorej doklady nemaju. Koniec stavby je vzdialeny cca
8 m od hranice s pozemkom parc. ¢. 53/1 k.i. Mala Lehdtka vo vlastnictve Frantiska Nedeljaka,
na ktorého podnet sa vykon SSD uskutoénil.

Na zéklade uvedeného prvostupnovy organ zacal dna 25.5.2015 z vlastného podnetu konanie
o dodato¢nom povoleni stavby hospodarskej budovy — kurina, zrealizovanej na pozemku parc. €.
56/1 v k.. Mala Lehotka v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebn¢ho zdkona a vyzval
vlastnikov stavby na predloZenie dokladov do 30 dni odo diia dorucenia vyzvy otom, Ze
dodato¢né povolenie tejto stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym
zakonom, ciel'mi a zamermi tizemného planovania a osobitnymi prepismi, a to:

- ziadost’ o dodato¢né povolenie s nalezitostami primerane podla § 8 vyhl. €. 453/2000

Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
- zaplatenie spravneho poplatku,
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- doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby, alebo ze .
m4 k pozemku &i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit' na pozemku predmetnt
stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby alebo udrziavacie prace na nej,

- projektovi dokumentaciu stavby, vypracovanu opravienou osobou,

- rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych
orgénov §tatnej spravy a obce,

- snimku z katastralnej mapy.

Diia 25.5.2015 bola zaroveii vykonand veterinarna kontrola Regiondlnou a potravinovou spravou
Prievidza. V tradnom zdzname z tejto kontroly €. PD/2015/KL/PE/34 je uvedené, Ze na mieste
bol zisteny chov 2 dospelych oviec, 1 baran, 4 jahnence, 10 sliepok a 6 moriek, vietky v dobrom
vyZivnom a zdravotnom stave, hnojisko vo dvore chovatela cca 25 m od domu suseda, bez
znamok zne&istenia okolia.

Diia 25.6.2015 podali odvolatelia Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby. Diia 30.7.2015 oznamil
prvostupiovy organ sakatie konania o dodatoénom povoleni stavby spojené s kolaudaciou stavby
&astnikom konania a dotknutym organom a nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym
sistovanim na defi 8.9.2015. V auguste 2015 bolo vypracované Ing. Milanom Trgiflom
sameranie skutkového stavu celej hospodarskej budovy rozmerov 12,49 x 3,34 m s popisom
stavby, ako je uvedené vysSie. predloZzené na ustnom pojedndvani diia 8.9.2015. V zépisnici
z tohto pojednévania je uvedené, Ze stavba je stavebnotechnicky dokongena, preto prvostupfiovy
organ spojil konanie o dodatocnom povoleni stavby s kolaudaciou. Stavebnici uviedli do
zépisnice ziadost © prediZenie lehoty na doplnenie podkladov. Dia 11.9.2015 obdrZzal
pryvostuptiovy orgin namietky G&astnika konania Frantika Nedeljaka a Slavky Nedeljakovej,
splnomocnenej FrantiSkom Nedeljakom. V ndmietkach je uvedené, e p. Dobi§ tento rok choval
15 ks oviec, 30-40 ks moriek, o§ipané 3-4 ks a ostatnu hydinu, ¢o nie je vhodné do obytnej zony
7 dovodov Sirenia zépachu azvyseného vyskytu hmyzu. Najviac obtaZujuce je pre tychto
susedov stekanie motoviny z hnoja, ukladaného do otvorenych drevenych stojanov, najmé ked
zaprdi, ku ich terase, kde sa nachadza studiia, &m upozornili na moZnost ohrozenia spodnych
vod. Ziadali odstranit stojany s hnojom a provizorny sennik z ddvodov moZnosti vzniku a $irenia
poZiaru.

Diia 5.1.2016 prvostuptiovy organ konanie o dodatoénom povoleni prerusil a vyzval stavebnikov
v lehote do 30 kalendérnych dni odo dila dorucenia vyzvy na predlozenie:
_ dokladov, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby, alebo
e ma k pozemku & stavbe iné pravo, ktoré ho opravituje zriadit’ na pozemku predmetnu
stavbu alebo vykonat’ zmenu stavby alebo udrziavacie prace na nej,
- dokladu o zaplateni spravneho poplatku,
- rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, postdenia alebo iné opatrenia dotknutych
organov $tatnej spravy a obce.

Diia 6.6.2016 prvostupfiovy orgén ozndmil doplitujtice konanie podla § 83a stavebného zakona
o dodatodnom povoleni stavby spojenom s kolaudaciou stavby. V ozndmeni prvostupfiovy organ
uviedol, Ze stavebnici predlozili dfia 19.1.2016 vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenske]
prevadzkovej spolo¢nosti (€. 702-321/8¢-2015 zo diia 25.11.2015 so suhlasom so stavbou),
a stanovisko SSE- distribucia, a.s., Zilina (&. 4600020238 zo dia 2.12.2015 so suhlasom so
stavbou s pripomienkami), pri¢om upozornil, Ze ostatné nalezitosti v zmysle vyzvy ¢&. 2.4.3-07-
4672-2016 zo diia 5.1.2016 nepredlozili. Nariadil dstne pojednévanie spojené s miestnym
zistovanim na defi 30.6.2016.

Diia 29.6.2016 obdrzal prvostuptiovy organ stanoviska k stavbe :
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- Vyjadrenie Okresného tradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Statnej
spravy odpadového hospodarstva, ¢. OU-PD-OSZP-2015/014744 zo dfia 24.6.2015, so
sthlasom k dodatoénému povoleniu stavby bez pripomienok a

- Vyjadrenie SPP-Distribticie, a.s., & TD/1429/PD/DK/2015 zo difa 10.11.2015
k projektovej dokumentécii hospodarskej budovy so suhlasom bez pripomienok.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi vrétilo listom ¢. ORHZ-PDI-
676/2016 zo diia 28.6.2016 projektovii dokumentdciu hospodarskej budovy stavebnikovi
s odévodnenim, Ze sa jedna ojednoduchu stavbu, na ktorej sa posudzovanie projektovej
dokumentacie vzmysle § 25 ods. 4 zdk. & 314/2001 Z.z o ochrane pred poziarmi v zneni
neskorsich predpisov nevykonava.

V zépisnici z pojednivania diia 30.6.2016 je okrem sumarizicie doterajSieho priebehu konania
uvedené, Ze napojenie stavby na komunikécie je cez luky. a Ze boli prerokované podmienky
odstranenia stavby. Stt zaznamenané namietky susedov (Nedeljakovei a Me€iarovei), tykajice sa
zédpachu a hmyzu z chovu s odévodnenim, e Mald Lehdtka je mestsk4 Cast. Ing. Mecéiarova
uviedla, Ze hospodarske budovy u p. Dobi3a st pospajené — je ich viac, pri¢om nie su dodrZané
podmienky v stavebnom povoleni z roku 2000, a to, Ze objekt bude bez napojenia na inZinierske
siete a nebude vyuZivany na podnikatel'ské aktivity a pre chov zvierat. (Odvolaci organ uvadza
na vysvetlenie, Ze sa jednd sa o stavebné povolenie ¢. OZP 990/2000/SP zo dna 5.5.2000 na
zmenu stavby pod nazvom ,,pristavba hospodarskej budovy* na pozemkoch parc. ¢. 55/1 a 55/2
ki, Mala Lehétka, ¢o mala byt pristavba hospodarskej budovy k existujicemu objektu
o pbdorysnom rozmere 4500 x 5500 mm bez napojenia na inzinierske siete, i¢elom objektu malo
byt skladovanie ako doplnkova funkcia k rodinnému domu a povolovand budova nemala byt
vyuZivana na podnikatel'ské aktivity apre chov zvierat. V spisovej dokumentacii
prvostupfiového rozhodnutia je prilozena len kopia prvej strany rozhodnutia a nie je vyznacena
pravoplatnost’ tohto stavebného povolenia.)

Dia 7.9.2016 prvostupfiovy organ vydal prvostuptiové rozhodnutie, ktorym nariadil odstranenie
stavby.

V spisovej dokumentécii je diia 20.9.2016 priloZené stanovisko mesta Prievidza ¢. 2.4.3-8363-
2016/89979 zo dia 16.9.2016. V tomto stanovisku, vydanom na ziadost' stavebnika, je
konstatované, Ze¢ predmetnd stavba nie je stlade s platnou uzemnoplanovacou dokumentéaciou
amesto Prievidza nesthlasi s vydanim dodatoéného povolenia stavby. Su viiom uvedené
regulativy pre tizemno-priestorovy celok UPC 16-1 v obvode Mala Lehdtka ako obytné uzemie -
plochy urcené pre obytné domy ak nim prislichajice nevyhnutné zariadenia pre individudlne
byvanie, formou vidieckeho byvania, IBV, nasledovne :
a) limitovat’ rozvoj polnohospodarskych podnikatel'skych aktivit v zastavanom tzemi iba
na drobnochovatel'ské aktivity,
b) vytvorit’ podmienky pre rozvoj sidelnych funkcii v lokalitich vymedzenych pre rozvoj
v navrhovom a vyhl'adovom obdobi, '
¢) eliminovat u¢inky wvzdjomnej kolizie obytného uzemia s hospodarskym dvorom
s funkciou pol'nohospodarskej vyroby s prioritou obytného Gzemia.

Odvolaci organ prvostuptiové rozhodnutie rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie
z nasledovnych dévodov:
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1. Skutoény stav veci nebol presne a dostatotne zisteny a prvostupiiovy organ si
nezaobstaral za tymto Ggelom potrebné podklady pre rozhodnutie v zmysle § 32 ods. 1
vspojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 sprdvneho poriadku. Prvostuptiovy organ
nevyhodnotil dostatoéne vysledky vykonu §titneho stavebného dohl'adu, len konstatoval,
7e na pozemku parc. . 56/1 k.G Mala Lehotka je postavena stavba hospodarskej budovy,
uviedol vyjadrenia stavebnikov k nej, ale nevyhodnotil priamo, ¢i je stavba alebo niektora
jej konkrétna ast povolena alebo nepovolend (nezaoberal sa ani tvrdenim stavebnikov,
7e juzna murovani &ast’ bola ohlasend ako drobnd stavba). Podla vyjadrenia vlastnika
stavby pri vykone SSD hospodérska budova je vyuzivani na chov hospodarske; hydiny,
murovand (juZnd) &ast’ bola postavend cca pred 20 rokmi, ohldsena ako drobna stavba,
pricom doklady sa nezachovali, aknej bola vr. 2008-2009 pristavena druha cast’
drevenej konstrukcie o rozmeroch cca 8x3 m s vyskou 5 m, ku ktorej doklady nemaju.
V zapisnici z vykonu $titneho stavebného dohladu nie je zapisané, &i stavba je alebo nie
je napojena na siete, napr. vodu pripadne elektricku energiu.

2. Podla § 32 ods. 2 spravne organy s povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti
s Gastnikmi konania a poskytovat’ im pomoc a pouenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. Prvostupiiovy organ mal vyzvat stavebnikov na
doplnenie podkladov pre rozhodnutie:

A) Projektova dokumentacia nie je dostato¢nd pre posudenie suladu s verejnym Zaujmom
a ciel'mi a zamermi izemného plénovania, neobsahuje :

e Urtenie kapacity, ¢iZe podet hospodarskych zvierat, pre ktory je urCena.

e Riedenie uskladfiovania hnoja a odvédzania tekutych zvieracich exkrementov (hnojovice,
resp. motovky), v zavislosti od navrhovaného poltu chovanych zvierat, a nakladania
s nimi. Tekuté exkrementy je potrebné odvadzat' do vodonepriepustnej nadrze (Zumpy)
s objemom v zévislosti na poéte zvierat a spdsobe vyvaZania, prip. nakladania s nimi.
Skladovat’ hnoj je moZné vtomto pripade (pozemok vedeny na liste vlastnictva ako
zastavané plochy a nadvoria) na nepriepustnom hnojisku s odkanalizovanim a moZnostou
odtoku mo&ovky do moéovkovej zumpy, v pripade obytnej zény je vhodnejsie ukladat’ ho
v neprievzdusne uzatvérateInych kontajneroch, aby nedochadzalo k obtazovaniu susedov
pachom v rozpore s ustanovenim § 127 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika.

e Poziarno-bezpeénostné riesenie podl'a osobitnych predpisov v zmysle § 9 ods. 1 pism. b)
bodu 2. vyhl. & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného
zakona ako sucast’ sthrnnej technickej spravy.

o Statické postidenie stavby v zmysle § 46 ods. 1 v spojeni s § 43 stavebného zékona.

e Naroky na zasobovanie energiami avodou, odvadzania odpadovych vdd, dopravu,
zneskodfiovanie odpadov arie$enie napojenia stavby na jestvujice siete a zariadenia
technického vybavenia. Pre hospodarsku budovu predmetného rozsahu je vhodné riesit’ aj
privod vody z hygienickych dévodov, osobitne s ohl'adom na skuto¢nost, Ze sa jednd
o obytnii zénu. Rovnako pristup k stavbe mal byt rieSeny, kon3tatovanie v zépisnici
z dopliiujiceho konania o dodatoénom povoleni stavby spojeného s kolaudaciou zo dna
30.6.2016, ze ,,napojenie na komunikacie je cez liky*, je nedostato¢né.

e Vyhodnotenie navrhu stavby v technickej sprave projektovej dokumentécie stavby
v zmysle ustanoveni § 53 vyhl. & 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vieobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu a o vieobecnych technickych
poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie, tykajtcich sa pol'nohospodarskych budov a skladov a stajni a mastali.

e Presetrenie skutonosti umiestnenia studne, uvddzané FrantiSkom Nedeljakom na jeho
pozemku.
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B) Vyjadrenie Okresného tiradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
organu Stitnej vodnej spravy, &i je dodatotne povol'ovana stavba z hl'adiska vodnych
pomerov mozna a za akych podmienok ju mozno urivat v zmysle § 28 ods. 1 zdkona ¢.
364/2004 Z.z. o vodach.

C) Vyjadrenie Okresného tradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
organu ochrany prirody podla § 9 ods. 1 pism. ) zak. & 543/2002 Z.z o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

D) Zavizny posudok Regiondlnej veterinirnej a potravinovej spravy Prievidza ako
dotknutého organu v zmysle § 44 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 3 pism. b) zékona ¢.
39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, k dodatoénému
povoleniu stavby, tykajucemu sa chovu hospodérskych zvierat a ukladanie, d’algie
spractivanie a neSkodné odstranenie Fivodisnych vedl'ajsich produktov.

3. Odévodnenie prvostuptiového rozhodnutia nie je dostatoéné vzmysle § 47 ods. 3
spravneho poriadku, prvostupfiovy organ mal uviest, konkrétne ktoré podklady, na
doplnenie ktorych boli stavebnici vyzvani, neboli predloZené. Prvostuptiovy organ sice
vyzval stavebnikov na predloZenie projektovej dokumentéacie a vyjadreni a stanovisk
dotknutych organov, naposledy vyzvou diia 5.1.2016, konkrétne ich viak nespecifikoval,
na &o nasledne konitatoval v zapisnici z Gstneho pojednavania dia 30.6.2016, ze
stavebnici doplnili doklad o uhradeni poplatku a stanoviska StVPS, a.s., Banska Bystrica
a SSE-distribucie, a.s., Zilina, a 7e ostatné naleZitosti v zmysle vyzvy 2.4.3-07-4672 zo
dita 5.1.2016 stavebnici nepredloZili.

4. Prvostupfiovy orgén nariadil odstranenie stavby v konani o dodatoénom povoleni stavby
spojenom s kolaudéciou bez toho, aby oznamil prechod konania o dodatonom povoleni
stavby spojenom s kolaudéaciou do konania o nariadeni o odstraneni stavby oznamenim
o0 zatati konania o nariadeni odstrinenia stavby vietkym ucastnikom konania

a dotknutym organom, &m im neumozZnil sa so zmenenou situaciou oboznamit’ a vyjadrit
sa k nej.

5. Prvostuptiovy organ dorucoval pisomnosti verejnou vyhlaskou ostatnym vlastnikom
susednych pozemkov asusednych stavieb pre velky pocet ulastnikov, €o bolo
neopodstatnené, nakol’ko uvedenych G&astnikov konania ako vlastnikov susednych
pozemkov parc. & E-KN 745, E-KN 746 a E-KN 752/1 k.i. Mal4 Lehotka nie je velky
pocet. Pisomnosti vratane prvostuptiového rozhodnutia mali byt doru¢ované konkrétnym
vlastnikom:

- Maria Benadikova, Svitoplukova 6/1, Prievidza

- Jan Gatial , Energetikov 8/2, Prievidza

- Anna Mellova, Velka Lehotka 9

- Jana Ci¢mancova, Fr. Hecku 55/56, Prievidza

- Eva Letavayové, Kvetova 441/11, Bojnice

- Darina Madariszova, Druzby 62/5, Prievidza

- Anténia Ligkova, Ruzova 78/9, Prievidza

- Irena Ciémancova, Druzby 7, Prievidza

- Jarmila Aounova, Mechrev 36, CHOUF, Libanon

- Emilia Gatialova, Ruzova 74/1, Prievidza

- Ivana Gatialova, Fr. He¢ku 38/24, Prievidza
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- Jozef Ci¢manec, Spojovacia 21, Prievidza

- Jolana Krgkova, Pod Hradkom 19, Hradec — Prievidza

- Viola Privitzerova, Krizna 698/8, Prievidza

- Jan Ci¢manec, Sebedrazie 270,

- Jozef Dobrotka, Vel'ka Causa 119

- Peter Ci¢manec, J. Zaborského 27/14, Prievidza

- Viera Trgifiova, Hurbanova 3808/18, Martin — Kosuty

- Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11

K dovodom odvolatefov - stavebnikov odvolaci organ uvadza, Ze sl scasti opodstatnene
v zmysle horeuvedeného pravneho nézoru odvolacieho orgdnu abudi rieSené vmnovom
prejednani. K dévodu odvolatelov, Ze poziadavka prvostuptiového organu dolozit’ zavdzné
stanovisko mesta Prievidza k projektovej dokumentacii je neopravnena, odvolaci organ uvadza,
e v spisovej dokumentécii nie je o tejto poziadavke Ziadny dokaz, zarovei konstatuje, Ze sulad
stavby so zaviznymi regulativmi izemného planu posudzuje priamo mesto ako stavebny urad
(prvostuptiovy orgén) v konani o dodato¢nom povoleni stavby v zmysle 88a ods. 1 stavebného
zdkona. Mesto Prievidza napokon ani zavdzné stanovisko nevydavalo, vydalo na Ziadost
odvolatelov stanovisko k projektovej dokumentacii, ako je uvedené vySSie. K pojmu
drobnochovatel'ské aktivity odvolaci orgin uvadza, Ze sa jednd o chov drobnych domécich
zvierat, ku ktorym nepatri hovidzi dobytok a prasce, zaroveii pojem drobnochov zahffia v sebe
primerane malé mnoZstvo, aj ked’ poCet konkrétnych kusov sa presne nedefinuje.

Odvolaci orgdn zdorazituje, e v zdviznych regulativoch uzemného planu mesta Prievidza je
uvedena okrem horeuvedeného aj d’alsia podmienka, a to ,.eliminovat’ G¢inky vzajomnej kolizie
obytného tizemia s hospodarskym dvorom s funkciou polnohospodarske; vyroby s prioritou
obytného tizemia®.

Na zaklade vy&ie uvedenych dévodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci orgén tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dorucenim
v ¢asovom slede poslednému Gcastnikovi konania.

V novom prejednani prvostupfiovy organ vyhodnoti zavery S3tatneho stavebného dohladu,
preveri tvrdenie o napojeni na vodu a elektricki energiu, a v sulade s konkrétnymi zisteniami
bude postupovat’, najmi vyzve stavebnikov na doplnenie chybajicich podkladov na zdklade
pravneho nazoru odvolacieho orgénu v tomto rozhodnuti o odvolani, pricom sa vyvaruje chyb
popisanych vtomto rozhodnuti o odvolani. Odvolaci orgdn upozoriiuje na vyjadrenie k
odvolaniu, v ktorom je poukdzané na uZivanie pristavby hospodarskej budovy k rodinnému
domu na pozemku pare. & 55/1 a 56/1, povolenej stavebnym povolenim ¢. 990/2000/SP zo diia
5.5.2000, vrozpore spovolenym ulelom, ktoré bude v tejto stvislosti rovnako potrebne
presetrit’.

Odvolaci organ poukazuje na Specifickost’ tohto pripadu, vktorom je sice potrebné, aby
stavebnici najprv dolozili vietky doklady v zmysle § 88a ods. 1 stavebného zdkona, na zéklade
ktorych stavebny urad posudi sulad, resp. rozpor s verejnymi zdujmami chranenymi tymto
zakonom, najmi s cielmi a zdmermi uzemného planovania. Sulad alebo rozpor s uzemnym
plénom, najmi udinky kolizie obytného tuzemia shospodarskym dvorom, ktoré maji byt
v zmysle regulativov Uzemného planu mesta Prievidza eliminované, bude zavisiet od
navrhovaného poétu adruhu chovanych zvierat a miery, do akej bude stavba zodpovedat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody
byvania a bude spliiat’ poziadavky stvisiace s chovom zvierat tak, aby bola priorita obytného
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(izemia zachovand v zmysle uvedenyeh zévéznych regulativov. Bude teda vhodné mieru
a sposob zabezpetenia chovu prispdsobit’ pozadovanym zakonnym podmienkam, a prihliadat’ aj
na prava, pravom chranené zéujmy alebo povinnosti vietkych ucastnikov konania.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku je prvostupfiovy organ pravoym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu
d’alej odvolat’. Rozhodnutie 0 odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,
nie je samostatne presktimatel'né sadom, povazuje sa za procesne rozhodnutie.

L Ing. Milan Petrik
veduci odboru vystavby
a bytovej politiky

Rozhodnutie sa doruci :

Ugastnikom konania :

Dugan Dobig, Druzby &. 9, 971 01 Prievidza

Marianna Dobisova, Druzby €. 9, Prievidza

Ing. Milan Trgifia, Ulica 1. Maja 919/32, 971 01 Prievidza

Peter Megiar, Ruzova ul. 90/2, 971 01 Prievidza

Ing. Libusa Mediarova, Ruzova ul. 90/2, 971 01 Prievidza

Frantidek Nedeljak, Druzby €. 13, Prievidza, dorutovacia adresa: Slavka Nedeljakova,

Ulica A. Skarvana 2/12, 971 01 Prievidza

7. Verejnou vyhlaskou ostatnym vlastnikom susednych pozemkov a susednych stavieb,
vyvesenou po dobu 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je

diiom dorucenia.

@ v b ) B =

Na vedomie:
1. Mesto Prievidza, Némestie slobody 14, 971 01 Prievidza, spolu so spisom po
nadobudnuti pravoplatnosti.
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