Sprava o vybavovani st'aznosti, peticii, ziadosti na ochranu
pokojného stavu za rok 2020

Od 01. 01. 2020 do 31. 12. 2020 bolo mestu Prievidza dorucenych na presSetrenie
9 podani. VSetky podania boli posudzované podla svojho obsahu, nakolko na
vybavovanie podnetu nepostacuje len nazor a oznacenie podnetu od obcCana, ktory
ho podava, ale kazdé podanie musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Takéto
rozliSovanie ma zabranit tomu, aby sa pravo obCanov nezneuzivalo a aby sa
neobchadzalo konanie, ktorého postup v prislusnej veci upravuju osobitné predpisy.

Podania boli po posudeni rozdelené do dvoch kategorii:
1. staznosti — 6 podani,
2. peticie — 3 podania.

Oproti roku 2019, kedy bolo doru¢enych 10 podani, to predstavuje pokles o 10 %.

V uvedenom obdobi bolo v zakonnej lehote z doSlych podani vybavenych 8
podani a dve st'aznosti z roku 2019. Jedna peticia presla na vybavenie v zakonnej
lehote do roku 2021. V roku 2020 nebol podany zZiadny navrh na ochranu pokojného
stavu. Pravna kancelaria mesta Prievidza vedie centralnu evidenciu staznosti, peticii
a Ziadosti o ochranu pokojného stavu.

1. St'aznosti.

St'aznost’ je podla § 3 ods. 1 zakona €. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o staznostiach®) podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym:

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych
sa domnieva, Ze boli porusené Cinnostou alebo necinnostou organu verejne;j
spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na poruSenie pravnych predpisov,
ktorych odstranenie je v posobnosti organu verejnej spravy.

Podla § 11 ods. 1 zakona o staznostiach vybavovanie staznosti upravi organ
verejnej spravy vnutornym predpisom.

Vroku 2020 boli staznosti preSetrované a vybavované podla zakona
o staznostiach a vnutorného predpisu, ktorym bola Interna smernica €. €. 90 —
Zasady pre vybavovanie staznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza
(dalej len IS — 909).

VSetkych 6 podanych staznosti doru¢enych mestu Prievidza v roku 2020 bolo
vybavenych v sulade so zakonom o staznostiach. Boli preSetrené a vybavené aj dve
staznosti z roku 2019.

Z 8 podanych st'aznosti doruc¢enych mestu Prievidza:

- 5 staznosti bolo preSetrenych a vybavenych,

- 1 staznost, ktorej predmetom bola Cinnost prislusnikov Mestskej policie Prievidza,
bola odlozend podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o staznostiach, nakolko
staznost bola zaslana v elektronickej podobe (e-mailom) a nebola v lehote do
piatich pracovnych dni od jej podania potvrdena elektronickym podpisom,



- 1 staznost, ktorej predmetom bola €innost prislusnikov Mestskej policie Prievidza,
bola odloZzena podla § 6 ods.1 pism. b) zakona o staZnostiach, nakolko
vo veci konal iny organ ¢inny v trestnom konani,

- 1 staznost bola odlozena podla § 6 ods. 1 pism. i) zakona o staznostiach,
nakolko predmet staznosti bol nejednoznacny a nezrozumitelny a stazovatel
v stanovenej lehote neposkytol spolupracu podla § 16 ods. 1 zakona
o staznostiach.

Z 5 presetrenych a vybavenych st’aznosti:
a) 3 staznosti vybavila primatorka mesta, z toho:

1 staznost' bola vybavena v sulade s bodom 3.2.12. 1S — 90.
Predmetom staznosti bolo konanie riaditelky materskej Skoly
v Prievidzi.

1 staznost bola vybavena v sulade s bodom 3.213 IS — 90.
Predmetom staznosti bol postup hlavnej architektky mesta pri
vybavovani pisomnej Ziadosti o zavazné stanovisko k umiestneniu
stavby.

1 staznost bola vybavena v sulade s bodom 3.3.1. 1S — 90.
Predmetom staZnosti bol postup mesta Prievidza pri vybavovani
povodnej staznosti staZzovatela na prisluSnikov Mestskej policie
Prievidza nacelnikom Mestskej policie Prievidza.

b) 1 staznost mala byt vybavovana vsulade s bodom 3.2.17. IS - 90

1

splnomocnencom pre etiku, nakolko predmetom staznosti bolo poruSenie
Etického kodexu zamestnancom mesta. Splnomocnenec pre etiku
informoval primatorku mesta o skuto¢nostiach, na zaklade ktorych bol podla
§ 12 ods. 2 pism. c) zakona o staznostiach vyluCeny z preSetrovania
a vybavovania tejto staznosti. Podla €l. Ill bod 2. Internej smernice ¢. 72 —
Smernice pre etiku (dalej len ,IS-72) je splnomocnenec pre etiku priamo
podriadeny primatorovi mesta. Podla ¢l. V bod 5 pri preSetrovani a
vybavovani staznosti pre poruSenie Etického kddexu na zaklade
rozhodnutia primatora splnomocnenec pre etiku vypracuje odpoved
stazovatelovi. Vzhladom na predmet staznosti bola 2z vybavovania
staznosti podla § 12 ods. 2 pism. c) zadkona o staznostiach vylucena aj
primatorka mesta a na preSetrenie a vybavenie staznosti bola prednostom
mestského uradu urena pravniCka pravnej kancelarie, ktora podia
¢l. V bod 3. IS-72 poziadala o stanovisko aj Radu pre etiku. Rada pre etiku
vo svojom stanovisku konStatovala, Ze Eticky kodex zamestnanca mesta
Prievidza poruseny nebol.

staznost vybavil v sulade s bodom 3.2.14 IS — 90 prednosta mestského
uradu.

Predmetom staznosti bola ¢innost veduceho odboru stavebného poriadku,
vystavby a Zivotného prostredia ,pri riadeni stavebného uradu a postup
pri novom prejednani stavby*.

Z 5 vybavenych staznosti boli vSetky staznosti vyhodnotené ako neopodstatnené.

Nakolko pri preSetrovanych a vybavenych staznostiach neboli zistené nedostatky,
nebolo potrebné prijimat opatrenia vzmysle § 19 ods. 1 pism. i) zakona
o staznostiach.



2. Peticie

Peticia je podanie, ktorym sa obCan sam alebo spoloCne s inymi obracia vo
veciach verejného alebo iného spoloCenského zaujmu na Statne organy a organy
Uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticie sa vybavuju
podla zakona &. 85/1990 Zb. o petichom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o petitnom prave®). Co treba rozumiet pod verejnym zaujmom, vSak
zakon blizSie nevymedzuje.

Peti¢né pravo patri medzi zakladné ludské prava a slobody. Je upravené v druhej
hlave &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je jednym z nastrojov ob&anov na
kontrolu prisluSnych organov a presadzovania verejného zaujmu do rozhodovania.
Toto pravo patri medzi prirodzené prava a z historického hladiska ide o jedno z
najstarSich prav, ktoré sa uplatiovalo davno pred vznikom modernych
demokratickych Statov.

Sucastou objektivneho i subjektivneho peti€ného prava nie je povinnost organu
verejnej spravy peticii vyhoviet bez ohfadu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej
veci, o ktoré v peticii ide. Ustava Slovenskej republiky, ako aj zakon o petiénom
prave, neobsahuju konkrétne zaruky priaznivého alebo désledky nepriaznivého
vybavenia peticie. Z prava podat’ peticiu nemozno odvodzovat subjektivhe pravo na
to, aby jej bolo obsahovo vyhovené.

Mesto Prievidza ako organ verejnej moci podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona
0 peti€énom prave spravy pri vybavovani peticii postupovalo podfa zakona o peticnom
prave a Internej smernice mesta Prievidza ¢. 84 — Zasady postupu pri vybavovani
peticii v podmienkach samospravy mesta Prievidza (dalej len IS - 84). V roku 2020
boli vybavené 2 z 3 dorucCeny peticii. Jedna peticia presSla na vybavenie v zakonnej
lehote do roku 2021.

Jednotlivé vybavené peticie a sposob ich vybavenia

1. Peticia obyvatelov Velkej Lehotky, predmetom ktorej bola Ziadost' :
1. Zachovat zastavku MHD na Podhorske;j ulici vo Velkej Lehotke.
2. Aby pripadné zmeny boli vzdy najskér predmetom diskusie s verejnostou a
odbornikmi.

Setrenim bodu &. 1 peticie bolo zistené:

Podhorska ulica je cestou Illl. triedy (lll/1779) vo vlastnictve TrencCianskeho
samospravneho kraja.

Spravu Podhorskej ulice vykonava Sprava ciest TrenCianskeho samospravneho
kraja, Brnianska 3, 911 05 Trencin.

Cestnym spravnym organom pre Podhorsku ulicu je Okresny urad Prievidza,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so sidlom na Medzibriezkovej 2
v Prievidzi.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o cestnej doprave®) zriadovatelom zastavky je obec, na
uzemi ktorej sa autobusova zastavka zriaduje, ak zriadovatelom zastavky nie je ina
osoba.



Na zaklade podnetu obyvatela Velkej Lehbtky, Zze zastavka MHD v smere do
Prievidze na krizovatke ulic Podhorska a Skolska nespifia podmienky pre
bezpecnost a plynulost cestnej premavky podfa zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nakolko nema nastupnu a vystupnu plochu a ani nie je oznaCena ako zastavka MHD
a nasledného podnetu Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Okresného dopravného
inSpektoratu, v zaujme zachovania bezpecCnosti cestnej premavky mesto Prievidza
suhlasilo s upravou grafikonu linky MHD €. 8 tak, aby nedochadzalo k zastavovaniu
autobusov na neoznacenej zastavke ,PD, Velka Leh6tka, doiny koniec” v smere do
Prievidze. Uprava grafikonu bola zapracovana do zmeny grafikonu liniek MHD
Prievidza na rok 2020. S platnostou od 01. 01. 2020 bola zastavke ,PD, Velka
Lehdétka, dolny koniec” v smere do Prievidze zruSena.

V zaujme mesta Prievidza bolo, aby bola zastavka MHD v sulade s prislusnou
legislativou opat zriadena. Vybudovanie novej zastavky MHD podlieha konaniu
v zmysle stavebného zakona, ktoré si vyZzaduje suhlasné stanoviska kompetentnych
organov. Mesto Prievidza dalo vypracovat Studiu zameranu na vytvorenie zastavky
MHD na Podhorskej ulici vo Velkej Lehbtke a robilo dalSie prislusné kroky
k opatovnému zriadeni zastavky.

Samotna realizacia zastavky si aj vzhfadom na pandémiu COVID 19 vyZadovala
viac Casu, ako bola lehota na vybavenie peticie a preto nebolo mozné vopred
stanovit termin, kedy k jej zriadeniu dbjde.

Na zaklade vysledkov preSetrenia bodu €. 1 peticie obyvatelov Velkej Lehbtky,
zachovat' zastavku MHD na Podhorskej ulici vo Velkej Lehétke, bolo peticii v bode
¢. 1 vyhovené.

Setrenim bodu 2 peticie bolo zistené:

Vzhfadom na stanovisko a poZiadavky Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi,
Okresného dopravného inSpektoratu, ako aj prislusnu legislativu a STN 73 64 25
muselo mesto zastavovanie autobusov na neoznaCenej zastavke ,PD, Velka
Lehotka, dolny koniec® v smere do Prievidze zrusit.

Obyvatelia Velkej Leh6tky mali pravo vyjadrit sa k zruSeniu zastavky. Ich nazor
v8ak pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok bol irelevantny. Pokial neboli
splnené zakonné poziadavky na zastavovanie na pévodnom mieste, nebolo mozné
inak konat, a preto nedoslo ani k diskusii s verejnostou.

PoZiadavka obyvatelov Velkej Lehdtky, aby na danom mieste zastavovali
autobusy MHD nebola mestu Prievidza lahostajna. Zamestnanci mesta a poslanci
Mestského zastupitelstva v Prievidzi o poziadavke obyvatelov Velkej Lehdtky na
zriadenie zastavky ,PD, Velka Lehbtka, dolny koniec” na Podhorskej ulici vo Velkej
Lehdtke viedli diskusiu s verejnostou a aj s odbornikmi.

Na zaklade vysledkov preSetrenia bodu €. 2 peticie obyvatelov Velkej Lehbtky,
aby pripadné zmeny boli vzdy najskér predmetom diskusie s verejnostou
a odbornikmi, bolo peticii v bode €. 2 vyhovené.

Vysledok vybavenia peticie bol v sulade s § 5 ods. 7 zakona o petichom prave
zverejneneé na webovom sidle mesta Prievidza a zaroven aj na elektronickej uradne;
tabuli Ustredného portalu verejnej spravy SR.



2. Peticia obyvatelov najomnych bytov na Ciglianskej ceste v Prievidzi,
predmetom ktorej je Ziadost o zruSenie karanténnych bytov na Ciglianskej ceste
z dévodu obavy Sirenia nakazy virusu COVID — 19.

Podana peticia nemala nalezitosti podla § 5 ods. 1 zakona o petichom prave:

1. Peticia bola na Siestich harkoch. Harky neobsahovali text peticie a ani neboli

oznacené tak, aby bolo zrejmé, aka peticia sa ma podporit' podpismi. (Mohli

by byt l[ahko zamenené s peticiou s inym predmetom).

Harky peticie neboli unikatne oznacené.

Ani na jednom harku nebola uvedena uplna adresa osoby, ktora peticiu

svojim podpisom podporila.

4. Ani na jednom harku nebolo uvedené meno, priezvisko a adresa pobytu
zastupcu s pripojenym podpisom.

w N

KedZe peticia nemala zakonom stanovené nalezitosti, bola osoba, ktora peticiu
podala, vyzvana, aby ich najneskér do 30 pracovnych dni od doruCenia vyzvy
odstranila.

Nakolko v zakonom stanovenej lehote nedostatky peticie neboli odstranené, bola
peticie podfa § 5 ods. 4 zdkona o petiChom prave odlozena.

Zaver

Kvalita, objektivnost, dodrziavanie leh6t preSetrovania staznosti, peticii a ziadosti
o ochranu pokojného stavu a v pripade potreby operativne prijatie opatreni na
napravu a vyvodenie primeranych sankcii voCi jednotlivcom, su zakladnymi
predpokladmi zvySenia déveryhodnosti mesta Prievidza ako organu verejnej spravy,
resp. verejnej moci.

Doslé podania boli vybavované s maximalnou vaznostou v sulade s prislusnymi
zadkonmi a smernicami mesta Prievidza. Oproti predchadzajucim rokom vSak takmer
polovica doSlych podani musela byt v sulade s prislusnou legislativou odlozena,
nakolko podania mali nedostatky, ktoré napriek vyzvam a dostatoénym lehotam
neboli zo strany podavatelov odstranené alebo v jednom pripade vo veci konal iny
organ cinny v trestnom konani.



